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Vorwort. 


Die verſchiedenen Kräfte und Strömungen im heutigen 
religiöſen Leben werden auf den folgenden Blättern durchweg 
auf ihre geſchichtlichen Wurzeln zurückgeführt. Gerade da⸗ 
durch ſollen die Leſer zugleich in den Stand geſetzt werden, 
aus eigener, wohlgegründeter Überzeugung ſelbſt ihre Stellung 
zu nehmen und ſich für das Beſte zu entſcheiden. Nur das 
wirklich Bedeutſame und auch für die Zukunft Wichtige konnte 
zur Darſtellung kommen und — da der Raum ein gemeſſener 
war — auch das oft nur in großen Zügen. Manche werden 
daher dies oder jenes vermiſſen oder nicht im richtigen Maße 
gewürdigt ſehen. Das ließ ſich bei der Fülle des Stoffes nicht 
vermeiden und in dieſer Beziehung darf deshalb eine gerechte 
und milde Beurteilung in Anſpruch genommen werden. Eins 
aber werden meine Leſer hoffentlich alle klar und tief empfinden, 
was für große, entſcheidende Kämpfe es ſind, in denen wir 
heute ſtehen, und wie ernſte Pflichten unſere Zeit jedem auf 
das Gewiſſen legt. a 


Jena, am Vorabende des Reformationsfeſtes 1904. 
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Die Aufgabe. 


Über „religiböſe Strömungen der Gegenwart“ läßt ſich 
nur unter zwei Vorausſetzungen verhandeln. Einmal, daß 
die Religion auch heute eine lebendige Macht iſt. Nur 
Lebendiges kann die Menſchen erregen und bewegen. Sodann 
aber auch, daß die Religion ein geſchichtliches Weſen hat, 
daß ſie ſich uns in wechſelnden Geſtalten zeigt. 

Man könnte zweifeln, ob dies Letztere auch auf den 
Katholizismus Anwendung finde. Denn begegnet uns da 
nicht eine hiſtoriſche Unwandelbarkeit mitten im Strom der 
Geſchichte? Unantaſtbar ſollen ja noch heute die alten Dogmen 
ſein. Der mittelalterliche Kirchenlehrer Thomas von Aquino 
wurde von Leo XIII. ſogar wieder ausdrücklich zur maß⸗ 
gebenden Lehrautorität für die Kirche erhoben. Noch heute 
ſehen wir das gleiche alte, bunte Kirchenſchauſpiel in gold⸗ 
geſtickten Prieſtergewändern, kunſtvollen, feierlichen Bewegungen, 
eintönigen Geſängen, die alten Wallfahrten, Heiligtümer und 
Reliquien und in der päpſtlichen Unfehlbarkeit das mittel⸗ 
alterliche Ideal Gregors VII. nur zur Vollendung gediehen. 
Alſo anſcheinend tritt uns hier die Religion als etwas durch- 
aus Stabiles entgegen. Und doch werden wir ſehen, welche 
durchgreifenden Anderungen in Färbung und Stimmung und 
im ganzen Geiſt auch die katholiſche Frömmigkeit gerade im 
letzten Jahrhundert erlebt hat. Auch ſie ſteht im vollen 
Strom der Zeit. 

Beim Proteſtantismus verſteht ſich das auch ſeinen 
geiſtigen Prinzipien zufolge von ſelbſt. Nicht als ob es ihm 
an ewigen Grundlagen, die unerſchütterlich feſtliegen, fehlte. 
Aber gerade er hat auch von Anfang an ein ſtarkes Element 
des Subjektiven in ſich getragen und darum immer etwas Be⸗ 
wegliches und Vorwärtsdrängendes gehabt. Ob Luther betont, 
das Wort müſſe dem Herzen genug tun, der Menſch müſſe 
fühlen, wie wahr und recht es ſei, ob Schleiermacher das 
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Gefühl als die eigentliche Provinz der Religion proklamiert, 
ob Pietiſten und die heutigen Gemeinſchaftsleute das Selbſt⸗ 
erleben Gottes und ſeiner Gnade laut fordern, überall tritt 
uns das Subjektive in der Religion kräftig entgegen. Darum 
kann der Proteſtantismus ſich dem Strome der Geſchichte noch 
viel weniger entziehen. Denn der Menſch ſteht nun einmal 
mit ſeinem Herzen, Empfinden und Fühlen, mit ſeinem ganzen 
ſubjektiven Weſen unter dem Einfluß der jeweilig herrſchenden 
Geiſtesmächte. 

Ja, kennen wir nicht gerade heute Erſcheinungen, die 
ſelbſt im Widerſpruch gegen den Gottesglauben doch einen mehr 
oder minder tief gehenden religiöſen Zug verraten? In ſeiner 
durch Klarheit und Tiefe ausgezeichneten Religionsphiloſophie 
würdigt z. B. G. Teichmüller die moderne Naturſchwärmerei 
als Gefühlspantheismus, alſo immerhin eine religiöſe Lebens⸗ 
regung vieler Menſchen, die ſonſt vielleicht einen ausgeprägten 
religiöjen Glauben nicht haben. Ahnlich bekennt auch Hädel 
als Vertreter modernſter Aufklärung, das Gemütsintereſſe, 
welches er am Naturleben nehme, die Bewunderung, mit 
welcher er das mikroſkopiſche Leben im Waſſertropfen betrachte, 
ſei ſeine „natürliche Religion“. Man kann auch nicht daran 
zweifeln, daß vielen Sozialdemokraten der Zukunftstraum, etwa 
wie ihn Bellamy im Rückblick aus dem Jahre 2000 ſchilderte, 
oder daß für Friedrich Nietzſche das wunderliche Phantaſiegebilde 
feines Übermenſchen ein Gegenſtand religiöſen Empfindens war. 
Man wird dieſe und ähnliche Erſcheinungen zwar nicht Religion 
im Vollſinne des Wortes nennen dürfen, aber ſie tragen doch 
unverkennbar religiöſen Charakter. Denn auch in ſolchen 
Fällen, wie den eben angeführten, glauben die Menſchen, einem 
Wunderbaren, einem Gottähnlichen, einem Unendlichen, nach 
dem ſie ein ſehnſüchtiges Verlangen tragen, gegenüberzuſtehen. 
Und wenn wir nun bedenken, wie dieſe Geiſtesrichtungen durch⸗ 
aus nicht an eine Konfeſſion gebunden, ſondern hier wie 
dort möglich und wirklich geworden ſind, dann ſehen wir um 
ſo klarer, ein wie ſtarkes ſubjektives Moment der Religion 
überall beigemiſcht iſt, und wie deshalb auch ſie überall mitten 
im Strome der Zeit ſtehen muß. 

Es bedarf nach dem zuletzt Geſagten nun auch keiner aus⸗ 
führlichen Begründung mehr dafür, daß es ſehr verfehlt ſein 
würde, religiöſes und kirchliches Leben für gleichbedeutend 
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zu halten. So innig das eine auch mit dem anderen ver- 
bunden iſt, ſo decken ſich doch Kirche und Religion, kirchliches 
und religiöſes Weſen durchaus nicht. Es gab zu allen Zeiten 
religiöſes Leben außerhalb der Kirche. Und kirchliches Leben 
iſt keineswegs immer auch wirklich religiöſes Leben. Drews 
hat z. B. in einer für den Zeitraum der letzten 200 Jahre 
aufgeſtellten Statiſtik über den Abendmahlsbeſuch im Königreich 
Sachſen gezeigt, wie viele äußerliche Momente bei dem Auf⸗ 
und Abwärtsſteigen hier mitgeſpielt haben. Die im ganzen 
in Kurven abwärtsgehende Ziffer der Abendmahlsbeſucher kann 
daher keineswegs als Abbild einer ebenſo abwärtsgehenden 
Kurve religiöſen Lebens eingeſchätzt werden, obwohl ein Zu⸗ 
ſammenhang beider unzweifelhaft vielfach beſteht. 

Man darf alſo das religiöſe Leben der Gegenwart nicht 
einſeitig und engherzig nur an ſolchen Maßſtäben meſſen wollen. 
Nicht nur das kirchliche Leben, auch das bürgerliche, geſellige, 
ſoziale, politiſche Leben, Philoſophie, Theologie, Literatur, Kunſt 
ſpiegeln uns die religiöſen Strömungen wider. Wir müſſen 
alſo die Erſcheinungen des Lebens nach allen Seiten hin 
durchmuſtern, um die Macht und den Einfluß der Religion 
in ihren mancherlei Formen und Wandlungen annähernd zu⸗ 
treffend einſchätzen zu können. 
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I. Das religiöſe Erbe. 


Das erſte, was ſich uns aufdrängen muß, wenn wir nun 
unſerer Aufgabe näher treten, wird die Tatſache ſein, welch 
ſtarke Gegenſätze im religiöſen Leben jetzt vorhanden ſind. 
Und zwar ſind das vor allem die Gegenſätze des Alten und 
des Neuen. Denn die Religion iſt einerſeits eine konſer⸗ 
vative Größe. Sie erbt gern fort von den Vätern auf die 
Kinder. Die Quellen des gegenwärtig herrſchenden religiöſen 
Lebens liegen daher einerſeits in der Vorzeit. Aber anderer: 
ſeits iſt die Religion immer auch gegenwärtiges Leben. Ihre 
Wandlungen, Hebungen und Ermattungen haben ihre Urſachen 
alſo auch in den neuauftauchenden geiſtigen Lebensmächten. 
Wenn daher dieſe einmal ganz ausgeſprochen religionsfeindliche 
ſein ſollten, ſo könnte es geſchehen, daß die geſchichtliche Ver⸗ 
erbung plötzlich abgebrochen würde, daß die Jugend, welche 
immer die neuen Lebensmächte am meiſten auf ſich wirken läßt, 
ſich dem Einfluſſe des religiöſen Geiſtes der Väter verſchlöſſe. 

Streben in einer Zeit die religiöſen und die weltlichen 
Anſchauungen auseinander, ſo gibt das eine Spannung, die 
auf die Dauer nicht zu ertragen iſt. Das Bedürfnis eines 
innerlich ausgeglichenen, von einheitlichen Anſchauungen ge⸗ 
tragenen Lebens iſt ein allgemeines. 

So können wir nur das größte Intereſſe der Frage ent 
gegenbringen: Wie ſteht es heute mit dem alten religiöſen 
Erbe und den neuen Lebensmächten der Gegenwart? 

Zum alten Erbe gehört zunächſt: 


1. der Gegenſatz von Proteſtantismus und Katholizismus. 

Scharf heben ſich dieſe beiden Größen voneinander ab. 
Der Proteſtantismus trägt bleibend den Charakter ſeines 
geſchichtlichen Urſprungs an ſich. Wie Luther nicht zur Ruhe 
kam, bis er in innerſter Seele ſeines Glaubens und ſeines Heiles 
gewiß geworden war, ſo iſt dieſer Zug zur Innerlichkeit, 
zur ſelbſteigenen Glaubensgewißheit dem Proteſtantismus immer 
geblieben. Und wie Luther, nachdem er feſten Grund gefunden 
hatte, der freie Mann wurde, der keines Menſchen Knecht ſein 
konnte, und der mit den Großen der Erde wie mit ſeines⸗ 
gleichen umging, der in Gewiſſensfragen nur Gott allein ſich 
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beugte, ſo hat der Proteſtantismus immer wieder das Panier 
der evangeliſchen Geiſtes- und Gewiſſensfreiheit auf— 
gepflanzt. Endlich wie Luther in der Schrift ſein blankes 
Schwert zum Kampf und die Quelle für ſeines Herzens Frieden 
gefunden hatte, ſo iſt die Bibel das Palladium des Proteſtantismus 
geblieben. Oft und lange freilich war auch der Bibelbuchſtabe 
ein Netz vor den Füßen des Proteſtantismus, zum Teil iſt er 
es noch. Zuletzt brach der religiböſe Geiſt der Bibel doch immer 
wieder als das Sieghafte hindurch. Alſo religiöſe Innerlichkeit, 
evangeliſche Freiheit und der Geiſt der Schrift, das iſt das 
dreifarbige Banner, unter dem der Proteſtantismus kämpft. 
Der Katholizismus erſcheint demgegenüber als ver: 
äußerlichtes und geſetzlich gewordenes Chriſtentum. 
Der Einzelne hat nicht zu fragen, nicht zu forſchen, nicht zu 
denken, ſondern der Kirche und ihren Organen, dem unfehl⸗ 
baren Papſt und ſeinen Ausſprüchen blind zu gehorchen. Nicht 
die evangeliſche Freiheit, ſondern die Auktorität der Kirche 
iſt das beherrſchende Prinzip. Die genau geregelten, unantaſt⸗ 
baren Riten, die Betonung der äußeren Kirchenwerke als gott⸗ 
gefälliger Leiſtungen und am allerſchroffſten der Roſenkranz als 
vorherrſchende Form des katholiſchen Gebetes zeigen nur zu 
handgreiflich die Veräußerlichung und das geſetzliche Weſen des 
Katholizismus. Und zu verwundern iſt das nicht, da die 
prieſterliche Weltbeherrſchung auch heute noch das letzte Ziel 
des Katholizismus iſt. Alles wird dem untergeordnet. Alles iſt 
daraus zu verſtehen. Harnack hat auch noch die Auguſtiniſche 
Frömmigkeit als charakteriſtiſch für den Katholizismus be⸗ 
zeichnet, jenen Gegenſatz von Sünde und Gnade wie bei 
Auguſtin. Und gewiß tritt uns auch dieſer Gegenſatz in Meſſe, 
Abſolution und Ablaß entgegen, aber doch auch er wenigſtens 
zum guten Teil veräußerlicht und verflacht. Charakteriſtiſch für 
die katholiſche Frömmigkeit iſt vielmehr die Devotion, d. h. die 
willenloſe Hingebung an die kirchliche Auktorität, die kirchliche 
Ordnung, das Heilige und Göttliche. Dieſe Devotion tritt uns 
überall entgegen: im Bilde des Heiligen mit den gefalteten 
Händen, dem ekſtatiſch emporgehobenen oder über die Schrift tief- 
gebeugten Antlitz, in der bei der Meſſe und Wallfahrt auch auf 
offener Straße niederknienden Gemeinde und in dem Pilger, der 
die heilige Treppe am Lateran emporkniet oder den Fuß des Papſtes 
und der ſchwarzen Petrusſtatue im Petersdom andächtig küßt. 
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In ſchärferer Spannung als ſeit langer Zeit zieht ſich 
dieſer Gegenſatz zwiſchen Proteſtantismus und Katholizismus durch 
unſer modernes Leben hindurch. Die Tagungen des Evangeliſchen 
Bundes ſowie die großen Katholikenverſammlungen erinnern uns 
Jahr um Jahr daran. Friedenstöne, die hier und da vereinzelt an⸗ 
geſchlagen werden, ſind durchaus verfrüht oder auch bloße Fallen 
für vertrauensſelige Leute. Wir ſtehen — und wir müſſen wiſſen, 
daß es ſo iſt — unter dem Zeichen eines ſchweren geiſtigen 
Kampfes auf religiöfem Gebiete, deſſen Ende nicht abzuſehen und 
deſſen Ausgang von weltgeſchichtlicher Bedeutung ſein wird. 
Dieſe Seite im religiöſen Leben der Gegenwart wird weiterhin 
unſere aufmerkſame und eindringende Betrachtung erfordern. 


2. Das beſondere Erbe des Proteſtantismus. 

Zunächſt aber liegt es uns nun ob, das beſondere Erbe 
näher ins Auge zu faſſen, welches der Proteſtantismus aus 
ſeiner eigenen Vergangenheit empfangen hat. Drei Haupt⸗ 
perioden hat er in ſeiner Geſchichte durchlaufen. Alle drei 
wirken noch heute lebendig fort. 

a) Zuerſt gilt das von der auf die ſchöpferiſche Refor⸗ 
mationszeit ſelbſt folgenden rückläufigen Periode der ſogenannten 
Orthodoxie (etwa 1550 —1666). In dieſer Zeit erſchlaffte 
der freie religiöfe Geiſt. Die Religion wurde Theologie. Der 
lebendige Fluß der evangeliſchen Lehrentwickelung verknöcherte 
im orthodoxen Dogma. Luther ſelbſt hatte in dieſer Hinſicht 
den katholiſchen Sauerteig aus ſeinem eigenen Denken nicht 
ganz ausfegen können. Das war zu viel für eines Mannes 
Kraft. Er hatte wohl die Loſung ausgegeben, daß allein die 
Herzensſtellung zu Chriſtus („der Glaube allein!“) für das 
Seelenheil entſcheidend ſei. Daneben ſpielte aber zumal in 
ſeine ſpätere Denkweiſe die ganz andersartige und im Grunde 
katholiſche Überzeugung mit hinein, daß die ſogenannte „reine“ 
Lehre für das Seelenheil entſcheidend ſei. Im Streite mit 
Zwingli kam er aus dieſem Grunde dahin, daß ihm ohne 
Einheit der Lehre keine Einheit der Liebe, keine Brüderlichkeit 
möglich ſchien. Und in dieſe Richtung lenkte nun verhängnisvoll 
genug die Entwickelung des geſamten Proteſtantismus ein. Sie 
wurde allbeherrſchend in der Zeit der Orthodoxie. Die „reine 
Lehre“ wurde höchſter Geſichtspunkt. Flacius, ein ſonſt hoch⸗ 
verdienter und ſtandhafter Mann, der eine Zeitlang General⸗ 
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ſuperintendent in Jena war, wurde der führende Geiſt der 
proteſtantiſchen Streittheologie, das typiſche Beiſpiel für fie. 
Mit Gewalt ſuchte er feine erſtaunliche Lehre, daß die Erb: 
ſünde die Subſtanz des Menſchen ſei, durchzuſetzen. Wer ſie 
leugnete, der wurde rückſichtslos verfolgt. Selbſt ſein juriſtiſcher 
Kollege an der neuen Univerſität Jena, Weſenbeck, durfte deshalb 
nicht Gevatter werden. Seine beiden theologiſchen Kollegen 
Strigel und Hugel wurden auf ſeine Veranlaſſung nachts mit 
Gewalt aus ihren Betten geholt und als Gefangene nach der 
Leuchtenburg, ſpäter nach Gotha geführt. Zuletzt, nachdem er die 
Gunſt ſeines Fürſten verſcherzt hatte, blühte auch ihm ſelbſt das 
gleiche Schickſal, und der Volkswitz hat ihm zum Lohne ſeines 
Übereifers ſeinen guten Namen in dem bekannten üblen Begriffe 
eines „Fläz“ verewigt. — Wohl mag man es bewundern, mit 
welcher Feinheit und großartigen Konſequenz damals ein pro⸗ 
teſtantiſches Lehrgebäude geſchaffen wurde, aus dem noch heute 
die beiten Dogmatiker tiefe religiöfe Wahrheit ſchöpfen, aber 
die Zeit trug doch das Gepräge des Niederganges. Der Glaube 
wurde zu einer Verſtandesſache, die Bewegung der Herzen zu 
Gott hin zu einem äußerlichen Fürwahrhalten des Dogmas 
erniedrigt. Der lebendige Geiſt der Schrift wurde in die 
Feſſeln des Buchſtabens geſchlagen und der Proteſtantismus 
verfiel dem Geſchicke unheilbarer innerer Zerriſſenheit, wodurch der 
jeſuitiſchen Gegenreformation überall die Wege gebahnt wurden. 

Die Spuren aber dieſer alten Orthodoxie treten uns noch 
heute vielfach entgegen. Unſere Liturgien und Kirchengebete, 
unſere Geſangbücher und unſer Religionsunterricht haben noch 
heute das orthodoxe Dogma, die orthodoxe Theologie großen⸗ 
teils zur Vorausſetzung. Das Kirchenregiment rekrutiert ſich 
bis heute überwiegend aus der „ſtrenggläubigen“ Richtung. Von 
oben herab, vom hohen einflußreichen Adel und von den Höfen 
wird das meiſtens begünſtigt in der Meinung, hiermit eine 
konſervative Macht aufzurichten. Aber auch von einer Gemeinde⸗ 
orthodoxie kann man noch heute reden. Kirchlich eifrige, warm 
intereſſierte und tätige Leute neigen vielfach zu den alten 
orthodoxen Anſchauungen. Auch in der Preſſe findet dieſe 
Richtung eine wirkungsvolle Unterſtützung, wie es auch auf 
den theologiſchen Lehrſtühlen an Vertretern derſelben nicht 
fehlt. Das Gewicht dieſer Tatſachen erleidet auch dadurch 
keinen Abbruch, daß die ſtarren Züge der alten Orthodoxie 
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vielfach gemildert find und die moderne Orthodorie ſich meiſt 
mit pietiſtiſchem Geiſte innerlich vermählt hat. Der Macht 
dieſes orthodoxen Geiſtes in der Kirche verdanken wir gleichwohl 
manchen unerquicklichen Ketzerprozeß unſerer Tage, von denen 
einer der letzten gegen den Osnabrücker Pfarrer Weingart das 
ganze evangeliſche Deutſchland in Erregung geſetzt hat. Über⸗ 
raſchenderweiſe hatte der von Stöcker geführte kirchlich-ſoziale 
Kongreß 1900 befürwortet, daß bei der Konfirmation der 
Bekenntniszwang zum Apoſtolikum wegfallen müſſe. Aber 
das geſchah nur aus übrigens guten pädagogiſchen Gründen. 
Der ſeit 1901 in orthodoxen Kreiſen veranſtaltete Sturmlauf 
gegen Harnacks „Weſen des Chriſtentums“ und der erſt jüngſt 
(1904) zugunſten des Angeklagten entſchiedene Ketzerprozeß des 
Breslauer Konſiſtoriums gegen Pfarrer Franke zeigten aufs 
neue, wie wenig die moderne Orthodoxie geneigt iſt, ſich das 
Zepter in der evangeliſchen Kirche entreißen zu laſſen. So wirkt 
das Alte aus der orthodoxen Periode der evangeliſchen Kirche 
noch heute mit zäher und weithin gebietender Kraft fort. 

b) Die zweite Periode der evangeliſchen Kirche trägt das 
Gepräge des Pietismus. Man datiert ſie vom Jahre 1666 
an, weil da Philipp Jakob Spener als Pfarrer und Senior 
in Frankfurt a. M. ſeine bahnbrechende Wirkſamkeit begann. 
Neben ihm ſind als die Väter dieſer religiöſen Richtung im 
Proteſtantismus Auguſt Hermann Francke in Halle, Graf 
Zinzendorf als Stifter der Brüdergemeinde ſowie John Wesley 
und Whitefield als Begründer des engliſch-amerikaniſchen 
Methodismus zu nennen. Im Gegenſatz zur alten Orthodoxie 
war der Pietismus eine Neubelebung des Evangeliums. 
Seinen Begründern und Bahnbrechern war die Religion 
Herzensſache und Lebensfrage. Ihnen ſtand das Intereſſe 
obenan: „Was muß ich tun, daß ich ſelig werde?“ Die Bibel 
war ihnen nicht in erſter Linie eine Quelle übernatürlich 
offenbarter Wahrheiten, ſondern eine Quelle des Troſtes und 
ein Wegweiſer zum Leben, zu Gott. Der ganze Menſch wurde 
wieder für die Religion in Anſpruch genommen, nicht bloß 
der Verſtand, ſondern vor allem Gemüt und Wille. Die großen 
Gegenſätze Sünde und Gnade traten wieder in die ihnen ge— 
bührende vornehmſte Rangſtellung ein. 

Dem allen entſprach es, daß der Pietismus reich war an 
Liebeswerken, wie es die Schöpfungen Auguſt Hermann Franckes 
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zeigen. Zinzendorf beſchenkte die evangeliſche Kirche mit 
glaubensinnigen Liedern, die aus brennendem Herzen heraus 
geboren waren und Glaubensfeuer zu entzünden vermögen. Die 
Herrnhutergemeinde wurde zugleich die erſte große evangeliſche 
Miſſionsgemeinde. 

Zumal am ſpäteren Pietismus haftete aber auch etwas 
Enges und Angſtliches. Man forderte, daß jeder auf die⸗ 
ſelbe Weiſe, nach derſelben Methode ein Chriſt werden ſolle. 
Jeder müſſe nach einem vorangegangenen harten Verzweiflungs⸗ 
kampf und Bußkrampf einen plötzlichen Durchbruch der Gnade 
erleben. Hierin lag eine große Gefahr unwahren oder wenigſtens 
halbwahren, ungeſunden Weſens. Von Gymnaſiaſten jener Zeit 
wird erzählt, daß ſie ſich während des Unterrichts plötzlich er⸗ 
hoben und nach dem Durchbruch der Gnade ſeufzten. Es gab 
aber auch ſolche, bei denen dieſe Erfahrung trotz aller An⸗ 
ſtrengungen nicht kommen wollte und welche deshalb ver⸗ 
kümmerten und verzweifelten. Auch der Hochmut ſtellte ſich 
ein. Die Wiedergeborenen wollten etwas Beſonderes ſein 
und nur mit Wiedergeborenen gemeinſam bei wiedergeborenen 
Geiſtlichen das Abendmahl genießen. So bildete ſich ein un⸗ 
chriſtliches Konventikelweſen aus. Mit alledem aber verband 
ſich eine übertriebene Scheu auch vor ganz unſchuldigen, welt⸗ 
lichen Luſtbarkeiten, ein Stück katholiſcher Weltflucht. Nicht 
nur Tanz, Schauſpiel, Gaſterei, Mode, Kartenſpiel, Tabak⸗ 
rauchen, auch Scherzreden, Spazierengehen, Zeitungs- und gar 
Romanleſen wurde als ſündhaft angeſehen. Auch die Wiſſenſchaft 
ſchien bedenklich. Auguſt Hermann Francke ſprach es aus, daß 
kein Menſch den Stricken Satans ſo ſehr ausgeſetzt ſei wie 
Studenten. 

Auch vom Pietismus iſt unſerer Zeit ein nicht zu unter⸗ 
ſchätzendes Erbe geblieben. Allgemein herrſcht jetzt die An⸗ 
ſchauung, daß das Chriſtentum nicht nur Lehre, ſondern Leben 
iſt, daß es den ganzen Menſchen in Anſpruch nimmt, daß es 
in gemütstiefer Frömmigkeit, in religiöfem und ſittlichem Ernſt 
ſich zu erweiſen habe. Die moderne Evangeliſations⸗ und Ge⸗ 
meinſchaftsbewegung insbeſondere gehören ganz dem pietiſtiſchen 
Geiſte an. Der Eifer für Bibelverbreitung, das anerkannte 
Recht beſonderer Bibelſtunden entſtammen derſelben Quelle. 
Die ins Große gewachſene Arbeit der inneren und der Heiden- 
miſſion von heute, die zahlreichen Sonntags- und Erbauungs⸗ 
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blätter, all das iſt pietiſtiſcher Abkunft. Wenn ich recht ſehe, ſo 
traten dagegen die eigentümlichen Schattenſeiten des Pietismus, 
das Enge und Angſtliche desſelben, im Verlaufe der Zeit immer 
mehr zurück. Auch das Überſentimentale findet in unſerer 
realiſtiſchen Denkweiſe keinen rechten Boden mehr. Man iſt 
nüchterner und weltoffener geworden. Immerhin ſind die 
Spuren des Pietismus auch in dieſer Beziehung noch in 
manchen Kreiſen zu finden. Beſonders die Geiſtlichen ſtellt 
man noch gern einigermaßen unter die Geltung engbrüſtiger 
pietiſtiſcher Sittlichkeit, wenn man ſie ſelbſt auch nicht mehr 
üben will. Manche mißtrauen auch der freien Forſchung als 
einer religiöſen Gefahr, und es gibt noch immer einen geift- 
lichen Hochmut exkluſiver Frömmigkeit gegenüber milder und 
freier Denkenden. Doch hat das alles einigermaßen die Wucht 
und Schärfe verloren, mit der es in der Zeit des Pietismus 
in die Offentlichkeit heraustrat. 

e) Eine dritte Entwickelungsphaſe endlich erlebte der Pro⸗ 
teſtantismus etwa von 1750 — 1830 im Rationalismus. War 
ſchon der Pietismus gleichgültiger gegen das von ihm übrigens 
noch nicht angetaſtete, ſondern gläubig übernommene alte Dogma 
geweſen, ſo ging der Rationalismus hierin einen großen Schritt 
weiter. Er fing an, das Überlieferte kritiſch zu prüfen. Er 
wollte ſich ſelbſt überzeugen, ob es ſich in Wahrheit jo ver: 
halte, wie die Väter geglaubt hatten. Das war an ſich nicht 
unproteſtantiſch. Hatte doch auch Luther ſeine eigene veligiöfe 
Erfahrung der Überlieferung der mittelalterlichen Kirche mit 
der Kraft des religiöſen Genius entgegengeſetzt. Und betonte 
doch auch der Pietismus mit aller Entſchiedenheit das Selbſt⸗ 
erlebte. Warum ſollte nun nicht endlich auch das eigene Denken 
der Religion gegenüber zu ſeinem Rechte kommen? 

Daß dies zunächſt zu ſtarken Verneinungen führte, 
war natürlich, wenn auch beklagenswert. In dieſer Geſtalt 
als religiöfe Negation kam der Rationalismus zuerſt von Frank⸗ 
reich her über den Rhein. Voltaire und die Enzyklopädiſten 
waren drüben die Führer. Aus ihren Reihen erſcholl die neue 
Weisheit, der Menſch ſei nur eine Maſchine. Man weiß, wie 
Voltaire der Freund Friedrichs des Großen wurde und raſch 
muß der neue Geiſt an Friedrichs Hof heimiſch geworden ſein. 
Erzählt doch Haſe, daß der König ſelbſt einmal bei Tafel ſeinen 
frommen Zieten ungebührlich verſpottete, indem er ihn fragte, 
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wie ihm das heilige Abendmahl bekommen ſei. Freilich Zieten 
ließ ſich auch durch das ſchallende Gelächter der Tiſchgenoſſen 
nicht aus der Faſſung bringen. Ernſt antwortete er dem König: 
„Unterminieren Ew. Majeſtät dieſen Glauben, ſo unterminieren 
Sie zugleich die Staatswohlfahrt!“ Der König erkannte als⸗ 
bald ſein Unrecht. „Glücklicher Zieten!“ rief er aus, „möchte 
auch ich das glauben können! Ich habe allen Reſpekt vor 
Seinem Glauben, halte Er ihn feſt! Es ſoll nicht wieder ge: 
ſchehen.“ Im Lichte dieſer Anekdote zeigt ſich uns der Ra⸗ 
tionalismus auch in Deutſchland ganz offenbar zunächſt als 
Verneinung, als niederreißende Macht. 

Aber gerade der deutſche Rationalismus ſtellte ſich bald 
poſitive Aufgaben. Er wollte das Chriſtentum menſchlich 
verſtehen. Er war in großem Stile ein erſter, ernſtlicher Ver⸗ 
ſuch, Glauben und Wiſſen miteinander in Einklang zu 
bringen. Keine Geringeren als Kant und Leſſing ſtehen an 
der Spitze dieſer großen geiſtigen Bewegung. 

Kant ſchrieb 1793 „Die Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“. Schon aus dem Titel kann man er⸗ 
kennen, daß die Bedeutung der Geſchichtstatſachen im Chriſten⸗ 
tum hier nicht zu ihrem Rechte kommt. Und das gilt nicht nur für 
Kants religiöſe Anſchauungen, ſondern iſt ein Hauptmangel des 
alten Rationalismus überhaupt. Die bleibend fortwirkende 
Kraft der geſchichtlichen Perſönlichkeit Jeſu tauchte hier unter 
in allgemeine Vernunftwahrheiten. So meinte Kant, wenn 
das Chriſtentum zuerſt als eine Summe ſtatutariſcher Satzungen, 
zu denen die Dogmen ausnahmslos zu rechnen ſeien, aufs 
getreten ſei, ſo beſtehe es doch ſeinem Weſen nach nur in 
Vernunftwahrheiten, die unabhängig von den kirchlichen Übungen 
und Dogmen beſtehen könnten. Chriſtus ſei nur die Ver⸗ 
anſchaulichung des moraliſch vollkommenen Menſchen. Das 
Prädikat der Gottesſohnſchaft ſei nur ein Ausdruck für den idealen 
Menſchen. In ähnlicher Weiſe wurden alle übrigen Dogmen von 
Kant gedeutet und alles Religiöſe ins Moraliſche umgeſetzt. Die 
Moral und ſpeziell der kategoriſche Imperativ war für Kant der 
eigentliche, bleibende Kern aller Religion, und Gott, Unſterblich⸗ 
keit, Tugend, das waren die drei religiög-fittlihen Hauptideen 
des Rationalismus, wie ſie ſchon Kant verkündigt hat. 

Leſſing unterſchied die Religion Jeſu, welche die rechte 
geweſen ſei, von der chriſtlichen Religion, in der Jeſus ſelbſt 
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ein Gegenſtand der Verehrung geworden ſei. Für die erſtere 
tritt er ein. Und dieſe Religion Jeſu iſt auch für Leſſing 
weſentlich Vernunftreligion. Er meint, ewige Vernunftwahr⸗ 
heiten können nicht abhängig ſein von zufälligen Geſchichts⸗ 
wahrheiten. Er hofft auf den Sieg dieſer Anſchauung und 
daß dann das Teſtament des Johannes: „Liebet euch unter⸗ 
einander!“ diejenigen wieder einen werde, welche über dem 
Evangelium des Johannes uneins geworden ſeien. Wohl in 
dieſem Sinne iſt auch ſein Ausſpruch zu deuten, das Chriſtentum 
habe ſeinen Sitz im Herzen, nicht im Kopfe, ein Ausſpruch, 
der doch auch über die Enge des ſtrengen Rationalismus ſchon 
hinausführt. Am tiefſten hat Leſſing in religiöſer Beziehung 
die Entwickelung beeinflußt, einmal durch die Herausgabe der 
„Wolfenbütteler Fragmente“ (1774, 77, 78) und ſodann durch 
feinen „Nathan den Weiſen“. 

Der Hamburger Gymnaſialprofeſſor Reimarus hatte in 
einer nachgelaſſenen Schrift die Menſchlichkeiten des Alten 
Teſtaments und die Widerſprüche der Evangelien zumal in den 
Berichten über die Auferſtehung Jeſu ſcharf und rückſichtslos 
beleuchtet, ohne eine Löſung der Schwierigkeiten zu finden. 
Durch die Herausgabe eben dieſer Reimarusſchen Schrift rief 
Leſſing eine mächtige Erregung hervor. Es war der erſte 
Sturmlauf gegen die Glaubwürdigkeit und Heiligkeit der Bibel. 
Bedenken, die bis dahin wohl manche im Buſen getragen 
hatten, waren in die Offentlichkeit hinausgeworfen, von Leſſings 
Seite mit der Abſicht, daß ſie in ehrlicher Ausſprache zur 
tieferen Erfaſſung der Wahrheit führen ſollten. Aber nicht 
bloß vom Hamburger Hauptpaſtor Götze allein wurde dieſe 
Herausgabe als ein Angriff auf die Bibel ſelbſt und die bibliſche 
Wahrheit, das Bollwerk des Proteſtantismus, empfunden. 

Was dann Leſſings „Nathan“ betrifft, ſo predigt er nicht 
eigentliche religiöſe Toleranz. Religiöſe Toleranz iſt ja ein 
unermeßliches Gut. Aber Leſſing tut in ſeinem „Nathan“ dem 
Chriſtentum unrecht. Er läßt es durch zumeiſt minderwertige 
Perſönlichkeiten vertreten und ſtellt in der Fabel von den drei 
Ringen offenbar Chriſtentum, Judentum und Mohammedanismus 
ganz auf die gleiche Stufe. Das Unvermögen des Rationalismus, 
die hiſtoriſch gegebenen Größen richtig einzuſchätzen, hat hier 
ein bleibendes Denkmal erhalten. Und ich glaube mich nicht 
darin zu irren, daß Leſſing durch ſeinen „Nathan“ noch 
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immer zugunſten einer religiöſen Gleichgültigkeit gegenüber 
den geiſtigen Größendifferenzen der verſchiedenen Religionen 
und Kirchen fortwirkt, alſo einer ſittlich wertloſen, ja bedauerlichen 
Gleichgültigkeit — nicht wahrer Toleranz — die Bahn bricht. 

Das kann uns doch nicht hindern, es als eine der 
erfreulichſten Erſcheinungen der rationaliſtiſchen Periode anzu⸗ 
erkennen, daß damals wirklich Proteſtantismus und Katholi⸗ 
zismus ohne Haß und Bitterkeit nebeneinander ſtanden. Das 
Trennende ſchien in den Augen aller ſeinen Wert und ſeine 
Macht verloren zu haben. Der den konfeſſionellen Haß allezeit 
ſchürende Jeſuitenorden war vom Papſte Clemens XIV. am 
16. Auguſt 1773 aufgehoben worden. Das war eine Friedenstat 
erſten Ranges. Wie mächtig überhaupt damals der Friedensgeiſt 
geworden war, läßt ſich an einer ſonſt unbedeutenden Begebenheit 
trefflich illuſtrieren. Als man im Jahre 1811 bei Altenbergen in 
Thüringen, an der Stelle, wo Bonifazius die erſte chriſtliche Kirche 
Thüringens erbaut haben ſoll, dieſen Apoſtel der Deutſchen feierte, 
ſtanden die Vertreter der drei Konfeſſionen brüderlich neben⸗ 
einander, ein katholiſcher Geiſtlicher, ein reformierter Prediger und 
der lutheriſche Generalſuperintendent Löffler in der Mitte. Nichts 
Seltenes war es, daß lutheriſche und katholiſche Geiſtliche ſich 
wechſelſeitig im Amte vertraten und noch bis ziemlich weit ins 
19. Jahrhundert hinein kam es vor, daß Proteſtanten und Katho⸗ 
liken im Familienkreiſe miteinander gemeinſam die Bibel laſen. 

Wie beim Pietismus fehlte es natürlich auch beim 
Rationalismus nicht an mancherlei komiſchen Irrgängen und 
wunderlichen Geiſtesblüten. Das Recht der Vernunft auch in 
religiöſen Dingen wurde zur Alleinherrſchaft überſteigert. Alles 
ſollte ſich ihr beugen, alles ſich von ihr meiſtern laſſen. Was 
klar ſei, das ſei wahr, nur das allein, nicht mehr und nicht 
minder. Geheimnisvolles, verborgene Tiefen, unerforſchte 
Rätſel und Unerforſchliches ſollte es ſchon damals nach der 
Meinung der ganz Aufgeklärten nicht geben. Da konnte der 
Spott über Ausklärung und Aufkläricht nicht ausbleiben. 
Man kann es dahingeſtellt ſein laſſen, ob wirklich die Neigung, 
das Religiöſe ins Moraliſche umzudeuten und das Nützliche 
im Leben in den Predigten zu betonen, in vereinzelten Fällen 
ſo weit geführt habe, daß am Weihnachtsfeſte einmal über den 
Nutzen der Stallfütterung und Oſtern über den Nutzen des 
Frühaufſtehens gepredigt wurde. Jedenfalls war kein Mangel 
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an Geſchmackloſigkeiten. Beſonders berüchtigt iſt das Beiſpiel, 
daß die Berliner Geſangbuchskommiſſion das ſchöne Lied 


Nun ruhen alle Wälder, 
Nun ſchläft die ganze Welt 


I. Das religiöſe Erbe. 


mit Rückſicht auf unſere Antipoden dahin umdichtete: 


Nun ruhen alle Wälder, 
Nun ſchläft die halbe Welt. 


Doch ließen ſich Kurioſa nicht geringeren Ranges leicht auch 
aus den anderen Perioden des Proteſtantismus herbeiziehen. 
Iſt es doch kaum weniger geſchmacklos, wenn von Orthodoxen 
etwa gepredigt wurde über den Teufel als großen Kettenhund, 
1. wie er Adam und ſelbſt den Sohn Gottes ins Bein beißt, 
2. wie dennoch Jeſus ihn zurückjagt in ſein hölliſches Hunde⸗ 
loch. Oder wenn ein lutheriſcher Prediger in ſein Predigt⸗ 
konzept ſchreibt: An dieſer Stelle wird gezankt. 

Wenn man es daher in manchen Kreiſen liebt, vom 
Rationalismus, zumal dem Vulgär⸗ Rationalismus nur mit 
Verachtung und als von einer völlig überwundenen, geiſtigen 
Verirrung und Oberflächlichkeit zu reden, ſo entſpricht das 
weder dem Wahren und Großen, was auch die Periode des 
Rationalismus trug, noch der fortgehenden Wirkung der Auf⸗ 
klärung in unſerem geſamten modernen Geiſtesleben. Die 
Göttin der Vernunft auf dem Altare der franzöſiſchen Revolution 
iſt wohl geſtürzt, doch beten Unzählige ſie an auch in unſerem 
Geſchlecht. Ebendarum iſt die Gegenwart zum großen Teile 
ſo irreligiös geworden, weil die Verſtandesmenſchen von heute 
meinen, ſie ſeien zu klug und zu aufgeklärt für irgendeine 
Religion. Iſt es im letzten Grunde nicht die Geiſtesrichtung 
des oberflächlichen Rationalismus, wenn moderne Naturforſchung 
bis in die neueſte Zeit wenigſtens in vielen ihrer Vertreter in 
ſtarrem Eigenſinn an der Anſchauung unter allen Umſtänden 
glaubt feſthalten zu müſſen, es ſei alles Geſchehene, alle 
Entwickelung und aller Fortſchritt zuletzt aus mechaniſchen und 
materiellen Urſachen herzuleiten? Hat ſich nicht dieſelbe Geiſtes⸗ 
richtung der Geſchichtsforſchung zu bemächtigen geſucht, und 
auch auf dieſem Gebiete alles Werden aus materiellen Macht⸗ 
faktoren verſtehen wollen? Erinnert man ſich an die Geſell⸗ 
ſchaft für ethiſche Kultur, welche nur Moral will ohne Religion, 
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greift man zu dem früher vielgeleſenen Viſcherſchen Roman 
„Auch Einer“ mit der Theſe: „Das Sittliche iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich“, ſieht man das Unvermögen Unzähliger, die Unter⸗ 
ſchiede der Konfeſſionen in ihrer Bedeutſamkeit zu erkennen, 
und ſieht man deshalb ebendieſe Leute den Leſſingſchen 
drei Ringen beliebig viele andere hinzufügen und jeden, auch 
den Chineſen, in ſeiner Faſſon ſelig werden laſſen: ſo ſind das 
faſt lauter Züge aus dem aufkläreriſchen und negierenden 
Rationalismus. Aber auch das Große im Rationalismus, der 
ſittliche Ernſt desſelben, die Aufgabe: Bildung und Religion 
als gleichſehr im Menſchengeiſte und in den Tiefen der 
Schöpfung begründet, in harmoniſchen Einklang zu ſetzen: wie 
mächtig bewegt das und beſtimmt das den Charakter der heutigen 
religibſen Strömungen. Die moderne Bibelkritik bis zu Delitzſch 
hin, die modernen Glaubenslehren der proteſtantiſchen Theologen, 
die religionsgeſchichtlichen und religionsphiloſophiſchen An⸗ 
ſchauungen der heutigen Wiſſenſchaft, alles iſt von dem guten, 
die Wahrheit und das Echte, Ewige ſuchenden Geiſte des ernſten 
Rationalismus durchtränkt. Platte, törichte Meinungen ſind 
gefallen, ein tieferes ſpekulativeres Denken ſteht vor den alten, 
großen Problemen mit heißem, redlichen Bemühen. 

Alſo auch hier gilt es: das Alte iſt nicht verloren, es lebt 
und wirkt mächtig fort in den religiöſen Strömungen der 
Gegenwart. 

Aus allem aber ergibt ſich das Reſultat: Der alte Gegen⸗ 
ſatz von Proteſtantismus und Katholizismus iſt neu belebt. 
Orthodoxie und Pietismus wollen noch heute herrſchen. Groß 
ſind die Mächte der Verneinung, mächtig die Tendenzen auf 
Auflöſung und Zerſtörung der Religion, unermüdlich und un⸗ 
erſchütterlich aber auch ſind die Arbeiten, das Chriſtentum 
menſchlich zu verſtehen, das Streben, die höchſten Intereſſen 
des menſchlichen Geiſtes zu verſöhnen. Das alles nebenein⸗ 
ander. Das ganze letzte Jahrhundert und ſo auch unſere 
Gegenwart alſo im Kampf um die höchſten Fragen und höchſten 
Güter der Menſchheit! 


II. Die neuen Mächte. 


Neben den geiſtigen Mächten, welche als das Erbe der 
Vergangenheit das religiöſe Leben auch heute noch tief beein⸗ 
fluſſen, ſtehen neue Tatſachen und Bewegungen, welche 
ebenfalls ihren Einfluß auf dem Gebiet des Glaubens geltend 
machen. 

Und zwar können hier hauptſächlich vier verſchiedene 
Lebensgebiete ſolche Bedeutung für ſich in Anſpruch nehmen: 

1. Die politiſchen Gegenſätze mit Einſchluß der Sozial⸗ 
demokratie. 

2. Die Entwickelung der Naturwiſſenſchaft in Verbindung 
mit einer populären Naturphiloſophie. 

3. Die Philoſophie des 19. Jahrhunderts, beſonders in der 
zweiten Hälfte desſelben der Neukantianismus, Schopen⸗ 
hauer und Nietzſche. 

4. Die ſchöne Literatur. 


Gehen wir zunächſt ein auf 


1. Die politiſchen Gegenſätze und die ſoziale Bewegung 
in ihrem Verhältnis zur Religion. 


Hier tritt uns vor allem die bedeutſame Tatſache entgegen, 
daß die Politik immer mehr zur Volksſache geworden iſt. 
Das iſt grundlegend durch die franzöſiſche Revolution, in 
Deutſchland auch durch die Befreiungskriege, weiter aber durch 
den Parlamentarismus und das Zeitungsweſen bewirkt worden. 
Denn das Bürgertum und jetzt auch längſt der ſogenannte vierte 
Stand erhielten dadurch einen neuen geiſtig-idealen Lebens⸗ 
inhalt, der das unmittelbare Intereſſe eines jeden mehr oder 
minder in Anſpruch nahm. Je mehr aber das geſchah, je 
mehr vielfach durch die Politik das ganze perſönliche Intereſſe 
für höhere, allgemeine Dinge gefeſſelt wurde, deſto mehr trat 
dann leicht die Religion zurück. Wenn es heute kaum eine 
Arbeiterfamilie gibt, die nicht täglich oder doch wenigſtens ein 
paarmal die Woche ihr Volksblatt lieſt, ſo haben dafür Bibel 
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und Geſangbuch nahezu aufgehört, noch Volksleſebücher zu ſein. 
Dieſen Verluſt an religiöſer Bildung müſſen wir um ſo höher 
einſchätzen, je kirchen- und religionsfeindlicher ein großer Teil 
der Tagespreſſe iſt. Aber nie wäre dieſer Verluſt an religiöſer 
Geſinnung jo groß geworden, wenn nicht ein viel unglüd- 
ſeligeres Moment dazu gekommen wäre: Die Verquickung 
von Politik und Religion! Wie der Spruch eines Sehers 
klingt es uns heute entgegen, was Schleiermacher vor reichlich 
100 Jahren in ſeinen Reden über die Religion niederſchrieb: 
„O, daß nie der Saum eines prieſterlichen Gewandes den 
Fußboden des königlichen Gemaches möchte berührt und nie 
der Purpur den Staub am Altare möchte geküßt haben!“ Aber 
der Spruch des Weiſen iſt machtlos verhallt. Die Romantik, 
an ihrer Spitze Novalis, der uns ſo tiefe, reine Lieder 
geſchenkt hat, predigte: Thron und Altar ſtehen zuſammen! 
Hengſtenberg und Stahl um die Mitte, Stöcker und Hammerſtein 
am Ausgang des letzten Jahrhunderts verkündigten und ver: 
körperten zugleich die Solidarität der konſervativen Intereſſen 
in Staat und Kirche. 

Man wird kaum fehlgehen in der Annahme, daß Schleier⸗ 
machers Ausſpruch zurückwies auf das berüchtigte Wöllnerſche 
Religionsedikt vom 9. Juli 1788, dieſen erſten Verſuch, die 
Orthodoxie wenigſtens in Preußen unter dem ſchwachen König 
Friedrich Wilhelm II. durch Staatsgewalt wieder zur Herrſchaft 
zu bringen. Die verderblichen Folgen dieſes Edikts konnten 
dem ſcharfblickenden großen Theologen und frommen Chriſten 
unmöglich verborgen geblieben ſein. Vierzig Jahre ſpäter 
wurde zugleich mit dem erneuten Verſuch, in Staat und Kirche 
alle freieren Richtungen zurückzudrängen, der Widerſpruch und 
der Widerwille gegen dieſen Bund von Politik und Religion 
in höchſt beachtenswerter Weiſe von neuem offenbar. Es war 
die Zeit, in der Hengſtenberg in Berlin ſeine erfolgreiche aber 
auch verhängnisvolle Laufbahn als Vorkämpfer der neuen 
Orthodoxie begann und zugleich auf politiſchem Gebiet die 
Demagogenriecherei und Verfolgung der Burſchenſchaftsbewegung 
in höchſter Blüte ſtand. Da hat Fritz Reuter in eigenen 
ſchweren Erfahrungen den Ingrimm gegen Pietiſten und 
Jeſuiten eingeſogen. Da breitete ſich jene Stimmung aus, wie 
ſie in den „politiſchen Liedern“ der vierziger Jahre in 
ſchärfſter Weiſe ſich bekundet hat. Mögen dieſe politiſchen 
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Lieder eines Herwegh, eines Hoffmann von Fallersleben, eines 
Robert Prutz und anderer poetiſch großenteils minderwertig 
ſein und das Wort beſtätigen: Politiſch Lied ein garſtig Lied! 
ſie machten doch zu ihrer Zeit einen bedeutenden Eindruck. 
Mit ihren Phraſen von „Zwingherrnburgen“, „Schwelgen und 
Schmeicheln an Fürſtenhöfen“, vom Dichter als „der Freiheit 
Prieſter, dem Vaſall des Schönen“, begegneten ſie einem all⸗ 
gemeinen und unklaren Drang nach Freiheit in den bürgerlichen 
Kreiſen. Zugleich aber erklärten ſie in tönenden Worten der 
kirchlichen Reaktion und oft zugleich der Kirche überhaupt den 
Krieg: „Reißt die Kreuze aus der Erden, alle ſollen Schwerter 
werden!“ „Dem Pfaffen bleibe nicht der Stein, an dem er ſeine 
Dolche wetze!“ ruft Herwegh aus und Hoffmann von Fallers⸗ 
leben wünſcht ſich einen Bauch, um „die Mucker mit Haut 
und Haar zu freſſen“. Das war die Antwort auf den pro⸗ 
klamierten Bund zwiſchen Thron und Altar. Die infolge 
dieſer Verquickung von Politik und Religion eingetretene Ab- 
wendung von der Kirche und religiöſe Ermattung im liberalen 
Bürgertum ſprachen deutlich aus dieſen Liedern. Dieſe Bewegung 
der vierziger Jahre iſt verſtärkt in der Reaktionszeit im folgenden 
Jahrzehnt. Seitdem iſt ein großer Teil unſeres Volkes wenigſtens 
kirchenfremd geworden und geblieben. Ja, die Religion ſelbſt 
iſt in Mißkredit gekommen. Was von der Kirche und von 
den Geiſtlichen kommt, welcher Konfeſſion und Richtung es 
immer ſein mag, unterliegt ſchon deshalb noch heute vielfach dem 
Mißtrauen und weitgehenden Vorurteilen. Noch heute gereicht es 
der Religion zum größten Schaden, wo immer ſie von oben 
herab gezüchtet werden ſoll, wo immer die Frömmigkeit zum 
Geſchäft degradiert wird. 

Es iſt daher als eine in ihrem Kerne geſunde Gegen- 
wirkung gegen ſolche Erſcheinungen zu beurteilen, wenn 
neuerdings gerade in der evangeliſchen Kirche eine Strömung 
hervortritt, welche Trennung von Kirche und Staat oder 
wenigſtens größere Selbſtändigmachung der evangeliſchen 
Kirche auf ihre Fahne geſchrieben hat. Dieſe jüngſte Be⸗ 
wegung iſt zwar vielfach unklar über Weg und Ziel, doch 
nicht ohne ernſten Geiſt und wie es ſcheint im Wachſen 
begriffen, jedenfalls beachtenswert. 

Ihre ſchärfſte Form hat die Kirchen- und Religionsfeind⸗ 
ſchaft bisher doch bei der Sozialdemokratie mit öfteren Aus⸗ 
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trittsbewegungen angenommen. Scheinbar weiſt die Sozial⸗ 
demokratie ja allerdings mit ihrem Programm: Religion iſt 
Privatſache! ganz auf den richtigen Weg, daß die Religion 
mit Politik nicht zu vermengen iſt. Und unter den zwei 
Millionen ſozialdemokratiſcher Wähler bei der letzten Reichs⸗ 
tagswahl (1902) werden auch viele ſein, welche nicht weniger 
chriſtlich und kirchlich ſein wollen als die in dieſem Punkte 
oft ebenfalls ſo unſicheren bürgerlichen Elemente. Mit Unrecht 
regte ſich inſofern 1903 die „Kreuzzeitung“ darüber auf, daß 
das Kieler Konſiſtorium die Wahl eines Sozialdemokraten in 
den Kirchenvorſtand beſtätigt hatte. Und haben nicht die 
Pfarrer Blumhardt und Göhre, die Sozialdemokraten geworden 
ſind und doch Chriſten bleiben wollen, durch die Tat ſchon 
Stöckers Frage, ob ein Chriſt Sozialdemokrat ſein könne 
(1901), bejahend beantwortet? 

Allein ganz anders ſieht ſich die Sache an, wenn man das 
Geſamtverhalten der Sozialdemokratie und den von ihren hervor⸗ 
ragendſten Führern bezeugten Geiſt in Betracht zieht. Lehrte 
nicht Marx, der geiſtige Vater der Sozialdemokratie, die öko⸗ 
nomiſchen Verhältniſſe allein ſeien für den Gang der Geſchichte 
beſtimmend? Das ſchließt doch eine ſouveräne Verachtung aller 
idealen Kulturmächte und insbeſondere der Religion in ſich. 
Und erklärte nicht Bebel in ſeinem Buche: „Die Frau“, das 
wohl ungezählte gläubige Leſer gefunden hat, „die Religion ſei 
nur die tranſzendente Widerſpiegelung des jeweiligen Geſellſchafts⸗ 
zuſtandes“? So unſinnig dieſer Ausspruch auch iſt, es wird 
doch verſtanden, Bebel ſtelle die Religion als bloße Einbildung 
hin. Meint er ja auch, in der Zukunftsgeſellſchaft werde die 
Religion ohne jeden gewaltſamen Angriff von ſelbſt verſchwinden. 
Die ſoziale Fäulnis des römiſchen Reiches ſei die Düngerſtätte 
geweſen, auf der allein das Chriſtentum mit ſeinen menſchen⸗ 
feindlichen Lehren hervorwachſen konnte. Solchen Stimmführern 
folgt gern in vielgeſtaltigem Chore die große Menge der 
ſozialdemokratiſchen Volksredner nach. Alles muß da in 
den Staub hinabgezogen werden, Vaterland, Kirche, Glaube, 
und die breite Maſſe rauſcht Beifall und weiß ſich oft bei 
dem groben Spott über religiöſe Dinge vor Vergnügen nicht 
zu halten. 

Wenn namentlich Naumann betont hat, die Sozialdemokratie 
ſtelle in den religiöfen Dingen in einer unausweichlichen Weiſe die 
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Wahrheitsfrage, und das ſei ein anzuerkennendes Verdienſt, 
ſo muß leider einſchränkend hinzugefügt werden: die zielbewußten 
Genoſſen tun das großenteils nicht aus religiöſem inneren Be⸗ 
dürfnis. Säuberlich benutzt in ſeinem Buche über die Bibel 
wohl die Arbeiten der kritiſchen Bibelwiſſenſchaft, aber auf 
Schritt und Tritt mit dem krampfhaften Beſtreben, die geſamte 
bibliſche Überlieferung nach Möglichkeit in Fabel und Irrtum, 
Betrug und Lüge aufzulöſen. Und es iſt eine beachtenswerte 
Bemerkung Baumgartens: die Sozialdemokratie leiſte ihre radikalſte 
Arbeit auf dem Gebiete der Entwöhnung von aller Religion. 
Durch die grundſätzliche Vorenthaltung religiöſer Einflüſſe, durch 
die eigene, ſchon faſt ſelbſtverſtändliche Religionsloſigkeit ex⸗ 
ſtirpiere ſie bei der Jugend tatſächlich das religiöſe Organ. 
Faſt unſchuldig, ja wie eine Konzeſſion an das dennoch lebendige 
religiöſe Bedürfnis erſcheint alſo demgegenüber der in Hamburg 
wiederholt verſuchte Erſatz der Konfirmation durch eine ſozial⸗ 
demokratiſche beſondere Jugendweihe. 

Aber hat nicht die Sozialdemokratie ihre eigene Religion? 
Hängt ſie nicht mit religiöſer Inbrunſt an der Hoffnung eines 
irdiſchen Paradieſes? Legt ſie nicht bei der Beurteilung des 
Beſtehenden oft den Maßſtab chriſtlicher Sittenlehre an? Glüht 
nicht in ihren Liedern oft ein Enthuſiasmus wie ſonſt in 
mächtigen Glaubensliedern? Gewiß! Und ſo hat der Berliner 
Prediger Arndt ſchon 1892 eine noch immer leſenswerte 
Broſchüre über die Religion der Sozialdemokratie geſchrieben. 
Leider aber kennt die Sozialdemokratie nur ein Paradies irdiſcher 
Glückſeligkeit, welche noch dazu ganz und gar in dem gleichen 
Beſitz und Genuß nur äußerlicher Freiheit und materieller 
Güter ihren alleinigen Grund und Urſprung haben ſoll. Und 
leider pflegen die Sozialdemokraten ohne alle Gewiſſens⸗ 
beunruhigung alle ſittlichen Gebote Jeſu in einem uneingeſchränkten 
Parteiegoismus beiſeite zu ſetzen, wo es ihnen paßt. Unſer 
Schlußergebnis iſt daher nicht erfreulich und vorläufig nicht 
ſehr hoffnungsvoll für den Stand des religiöſen Lebens in den 
ſozialdemokratiſchen Volkskreiſen. Je ſtärker hier die Beziehungen 
des Menſchen zu den materiellen Gütern vorherrſchen und die 
Gemüter leidenſchaftlich bewegen, deſto ſchwächer und wirkungsloſer 
ſcheinen die Bande zu werden, welche das Menſchenherz mit 
Gott und der Ewigkeitswelt verknüpfen. Und gewiß dürfen 
wir ſein, daß die Verquickung des Religiöſen und Politiſchen 
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auch hier zu der Verwüſtung des religiöſen Lebens viel bei: 
getragen hat. Scheint doch jener Bund der konſervativen 
Intereſſen in Staat und Kirche es einigermaßen zu rechtfertigen, 
die Kirche als ein Stück der kapitaliſtiſchen Geſellſchaftsordnung 
überhaupt und alſo als eine Macht aufzufaſſen, welche dem 
ſozialiſtiſchen Zukunftsſtaat nur im Wege ſteht und deshalb ſo 
raſch als möglich hinwegzufegen iſt. 


Von hoher Bedeutung für das religiöſe Leben der Gegen: 
wart iſt weiter 


2. Die Entwickelung der Naturwiſſenſchaft in Verbindung 
mit einer populären Naturphiloſophie. 


Es liegt am Tage, daß der Naturwiſſenſchaft in der Neu⸗ 
zeit geradezu die Stellung einer führenden geiſtigen Macht zu⸗ 
gekommen iſt. Das verdankt ſie einmal ihren erſtaunlichen 
Fortſchritten und praktiſchen Erfolgen, ſodann aber auch der 
Tatſache, daß ſie die Bahn gebrochen hat für die jetzt in allen 
Wiſſenſchaften vorherrſchende Forſchungsmethode, die Methode 
der Erfahrung und Induktion. Um ſo ſchwerer fällt es ins 
Gewicht, wenn ſolch eine führende geiſtige Macht der Entwickelung 
des religiöſen Lebens ſich hemmend, ja oft feindſelig gegenüber⸗ 
geſtellt hat. 

Denn zunächſt hat ſie eine ganz ungeahnte Beherrſchung 
und Nutzbarmachung der Naturkräfte und damit zugleich eine 
ungeahnte Vermehrung der Gütererzeugung ermöglicht und hervor— 
gerufen. Durch das gewaltige Anwachſen der Verkehrsmittel 
ſind die Menſchen einander nähergerückt, ſind die Güter der 
Erde viel leichter erreichbar geworden, ſind die Schranken 
des Raumes und auch der Zeit bis zu einem gewiſſen Grade 
überwunden. Eine Steigerung des Luxus und eine Steigerung 
des Gegenſatzes von arm und reich mußten die unabwendbare 
Folge davon ſein und das allgemeine Streben wurde dadurch 
weit mehr auf Gewinnung und Genuß der materiellen Güter 
hingeführt. Dazu kam in weiterer Folge das rapide Anwachſen 
der Städte, zumal der Großſtädte mit ihrer gleichmacheriſchen 
Einwirkung auf die Maſſen, ihrer haſtenden Unruhe, ihren 
zahlloſen Amüſements. Und auf der anderen Seite eine 
erſchreckende Entvölkerung des platten Landes. Mußte da⸗ 
mit nicht die Umwandlung des ſtilleren, innerlicheren, in 
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Sitte und Glauben beftändigeren Volkes in eine unruhige, 
ſuchende, von den äußeren Intereſſen hin- und hergeworfene, 
in Sitte und Glauben haltloſere Menge faſt notwendig ver⸗ 
knüpft ſein? 

Dieſes allgemeine Bild beſtätigt ſich uns, wenn wir auf 
die Einzelerſcheinungen eingehen. 

Nehmen wir das Beſte vorweg, die Reiſeluſt. Seit 
Jahrzehnten iſt ſie beſtändig gewachſen, iſt das Reiſen für 
viele aus einem Luxus ein Bedürfnis geworden. Gegenüber 
der Flucht vom Lande erſcheint die moderne Reiſeluſt als der 
Drang hinaus aufs Land, hinein in die Natur, aus dem 
nervenaufreibenden Stadtleben in die nervenſtählende ländliche 
Stille. Hier liegt ein gut Stück deutſchen Idealismus! Für 
Tauſende klingen da jene gemütvollen feinen Töne wider, wie 
im Liede Goethes an den Mond: 

Fülleſt wieder Buſch und Tal 
Still mit Nebelglanz, 

Löſeſt endlich auch einmal 
Meine Seele ganz. 


Tauſende fühlen ſich in Wald und Feld oder auf Bergeshöhen 
Gott näher als in der Stadt und Stube und glauben, mit 
Teichmüller zu reden, die ſchaffende Natur oder die Gottheit 
mit der reinen Luft, die ſie atmen, eingeſogen oder anbetend 
in ſtillem Sinnen und Nichtstun genoſſen zu haben. 


Aber ſind dieſe Tauſende nicht doch nur die Ausnahmen gegen⸗ 
über den Hunderttauſenden, die auch draußen nur Zerſtreuung, 
nur Abwechſelung, nur einen Genuß anderer, doch auch äußer⸗ 
licher Art ſuchen? Werden nicht Sonn- und Feſttage durch 
die Maſſenwanderfahrten ſtark ihrer Weihe und ihrer religiös 

bildenden Macht beraubt? Entbehren nicht gerade die Maſſen⸗ 
1 fahrten oft alles höheren und edleren Gehaltes und knüpfen ſich 
nicht an das moderne Reiſe- und Bäderweſen — trotz ſeines 
9 gern anerkannten idealen Anfluges — eine Fülle von bekannten 
Mißſtänden an? 

Weit ernſter iſt eine andere Folge der neueren Natur⸗ 
erkenntnis und Naturbeherrſchung: die Einwirkung auf den 
Charakter der Arbeit. Denn leider iſt die Arbeit gegen⸗ 
wärtig zu einem großen Teile ihrer bildenden Kraft und ihres 
ſittlichen Wertes beraubt. Trägt doch die Fabrikarbeit in ihrer 
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Eintönigkeit dieſen Fluch, daß der Menſch an ihr nicht mehr 
die Freude perſönlicher Kraftentfaltung und die Befriedigung 
wachſender perſönlicher Geſchicklichkeit empfinden kann. Die 
einzige Freude, welche dieſe Arbeit gewährt, liegt da ſchließlich 
nicht mehr in ihr ſelbſt, ſondern nur im Arbeitslohn. Welch 
eine große Schädigung des Innenlebens iſt dadurch bedingt! Es 
gehört ein ſeltener Idealismus dazu, auch ſolche Arbeit als 
einen Gottesdienſt zu verrichten. Und ſtark iſt die Verſuchung, 
die Befriedigung, welche die Arbeit ſelbſt nicht zu geben ver⸗ 
mag, nun im Vergnügen zu ſuchen, der tödlichen Langeweile 
der Wochenarbeit die ausgelaſſenſte Luſt des Sonntags folgen 
zu laſſen. Der deutſche Sonntag aber wird dadurch um ſo mehr 
ungünſtig und irreligiös geſtaltet, je mehr die Fabrik den Acker⸗ 
bau auch in Deutſchland ſchon überflügelt hat. 

Nicht minder tief in das religiöſe Volksleben eingreifend 
iſt weiter die mit der Induſtrieentwickelung eng verknüpfte 
moderne Völkerwanderung, das Nomadentum innerhalb 
der ziviliſierten Welt, wie wir Heutigen es zu unſerem Schrecken 
alle Tage größer werden ſehen. Manche zweifeln daher, ob 
nicht die unbedingte Freizügigkeit ein Danaergeſchenk an das 
Volk geweſen ſei. Indem die Menſchenmaſſen hin- und her⸗ 
fluten, Heimat und Vaterland verlieren, indem Stämme, Nationen 
und Konfeſſionen ſich bunt durcheinander miſchen, lockert und 
löſt ſich zugleich das kirchliche und religiöfe Band. Ein Bei: 
ſpiel möge reden. Eine Vorſtadtgemeinde hatte 1886 rund 1800 
und 1899 rund 3700 Einwohner. Alſo in 14 Jahren war 
die Einwohnerzahl dank des Stromes der beweglichen Be⸗ 
völkerung mehr als verdoppelt. Dagegen ſank die Zahl der 
Abendmahlsbeſucher in dieſer Zeit von 22% auf 10% der 
Bevölkerung herab. Das wirft auf die zuſtrömende, heimatlos 
gewordene Bevölkerung gerade in religiöſer Beziehung gewiß 
ein helles Licht. 

Demgegenüber hat D. Sulze in Dresden eine gute Loſung 
ausgegeben: Bildung kleiner, überſichtlicher Gemeinden mit einem 
Pfarrer an der Spitze und Organiſierung dieſer Gemeinden. 
Aber es fehlt noch ſehr an der allgemeinen Durchführung dieſer 
Grundſätze und gerade die fluktuierende Bevölkerung würde am 
wenigſten davon erfaßt werden, da ſie ja auch in den Städten 
ſelbſt am meiſten umzieht, aus einem Quartier in das andere 
und aus einem Stadtteil in den anderen. 
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So ſehen wir aus dem glänzenden Aufſchwung der Natur⸗ 
wiſſenſchaften eine ganze Reihe von Folgeerſcheinungen nicht 
nur für das ſoziale, ſondern auch das kirchliche und religiöſe 
Leben hervorwachſen, die wohl niemand vorausgeſehen hat, die 
auch niemand abwenden kann, die aber zumeiſt als ſehr ernſte 
Hemmungen und Schädigungen des religiöſen Lebens ſich heraus⸗ 
geſtellt haben. 

Mit den unmittelbaren Umwandlungen des praktiſchen 
Lebens durch die Errungenſchaften der Naturwiſſenſchaft 
verbindet ſich weiter eine mächtige Einwirkung auf die moderne 
Weltanſchauung. Und das greift ſofort auch wieder auf 
das Gebiet der Religion über. Denn wenn Goethe meinte, 
das Wunder ſei des Glaubens liebſtes Kind, dann muß der 
Glaube wohl erſchrocken auf die fortſchreitende Macht der Natur⸗ 
wiſſenſchaft blicken. Läßt ſie doch für das Wunder, ſo will es 
ſcheinen, nirgends einen Raum. Ehedem war es allen eine 
Gewißheit, daß höhere Mächte vielfältig unmittelbar in das 
irdiſche Geſchehen eingreifen. Man war überall auf Wunder 
gefaßt, auch in den gebildeten Kreiſen. Noch im Anfange des 
18. Jahrhunderts war z. B. Jena der Schauplatz eines kultur⸗ 
hiſtoriſch merkwürdigen Vorganges. Einige junge Leute wollten 
auf dem Galgenberge in einem Berghäuschen durch Teufels⸗ 
beſchwörungen und Zauberwerk dort oben vermeintlich ver⸗ 
grabene Schätze heben. Es war in der Neujahrsnacht. Sie 
ſuchten ſich durch Kohlenfeuer zu erwärmen. Dabei fanden ſie 
ihren Tod durch Einatmen von Kohlenoxydgas. Sie wurden 
dann wie Teufelsknechte unehrlich unter dem Galgen begraben. 
Aber nicht nur das. Auch alle Profeſſoren von Jena und 
Halle waren der Meinung, es liege ein Teufelswerk vor. Nur 
ein einziger Hallenſer Profeſſor nahm als wirkende Urſache des 
Todes ein „Kohlengift“ an. Heute würde der einfachſte Arbeiter 
in ſolchem Falle nicht mehr auf den Gedanken einer wunder⸗ 
haften Einwirkung höherer Mächte kommen. Jeder würde 
ſagen: Es muß natürlich zugegangen ſein. Das iſt die Macht 
der neuen Bildung. Die Naturwiſſenſchaft ſetzt es voraus und 
ſucht es überall Schritt für Schritt nachzuweiſen, daß alles 
ſeinen natürlichen Grund hat. Eine feſte Kette von Urſache 
und Wirkung, die wiederum zur Urſache neuer Wirkungen 
wird, durchzieht alles Geſchehen ohne Ausnahme. Die ganze 
Welt iſt naturgeſetzlich geordnet. Das iſt die Anſchauung, 
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welche die Naturforſchung immer mehr zum Siege geführt hat. 
So iſt es gekommen, daß die geſamte moderne Denkweiſe und 
Bildung dem Wunder äußerſt ſkeptiſch und abweiſend gegen⸗ 
überſteht. 

Daß aber hierdurch das religiöſe Leben der Gegenwart 
wiederum hart bedrängt, ja vielfach erſchüttert wird, iſt ebenſo 
begreiflich, wie es eine offenbar vorliegende Tatſache iſt. Denn 
wo bleibt der Raum für göttliches Wirken, für Gottes Vor⸗ 
ſehung? Und was ſollen wir da mit den vielen Wundern der 
Bibel und mit ihr ſelbſt anfangen? Muß nicht vor dem 
Tageslichte der Naturforſchung das Halbdunkel der alten Wunder⸗ 
welt und Gotteswelt und die alte Wunderpracht der Bibel ver⸗ 
ſchwinden? 

So ſcheint es unabwendbar zu ſein, und viele haben dieſe 
Konſequenz für ihre Perſon längſt rückhaltlos gezogen. In 
Wirklichkeit liegt die Sache doch ganz anders. Denn wie, wenn 
wir dahin kämen, in der geſetzmäßigen Naturordnung, ihrer 
tatſächlichen Entwickelung und Lebensfülle ſelbſt das Geheimnis⸗ 
volle, Unaufgeklärte und Wunderbare zu ſehen, wenn wir im 
letzten Grunde alles geſetzmäßigen Geſchehens ſelbſt Gott fänden, 
ihn da größer und wahrer, herrlicher ſähen als in einzelnen 
wunderhaften Ausnahmeereigniſſen, in denen die Naturordnung 
durchbrochen ſein ſoll? Das iſt ſchon Schleiermachers Anſchauung 
geweſen. Sie drängt ſich erſt recht heute dem modernen Menſchen 
auf; um ſo mehr, als noch kein menſchliches Erkennen den letzten, 
verſchleierten Grund der Dinge und alles Geſchehens erreicht 
hat. Ich hoffe und erwarte daher, daß um dieſen reineren 
Wunderglauben ſich freudig eine immer größer werdende Ge- 
meinde ſammeln wird. Auf die bibliſchen Wunder im all⸗ 
gemeinen ſoll ſpäter näher eingegangen werden. Hier möge 
es genügen, nur das eine zu ſagen, die Krafttaten, die Jeſus 
wirklich vollbracht hat, liegen nicht außerhalb der allgemeinen 
Natur⸗ und Weltordnung Gottes. 

Darum ſage ich, in der ſich vollziehenden Umwandlung 
der Weltanſchauung in bezug auf das Wunder iſt gewiß für 
das religiöſe Leben der Gegenwart eine große Schwierigkeit, 
eine wahre Kriſis geſchaffen. Aber die ſo geſchaffenen religiöſen 
Schwierigkeiten drängen zu einer reineren, umfaſſenderen und 
tieferen religiöſen Erkenntnis hin; fie bedeuten alſo wohl eine 
Kriſis, aber wir dürfen glauben: eine Kriſis zum Beſſeren. 
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Jedoch beſchränkt ſich der Einfluß der modernen Natur⸗ 
forſchung, was die allgemeine Weltanſchauung betrifft, nicht 
etwa nur auf die Erſchütterung des alten Wunderglaubens. 
Sondern man hat auch verſucht, auf Grund der neueren Natur⸗ 
erkenntnis eine neue Weltanſchauung, einen neuen Glauben 
in naturphiloſophiſcher Geſtalt aufzubauen. 

Dieſe neue Weltanſchauung, die im Grunde auch ſchon 
eine recht alte iſt, kommt immer weſentlich auf Materialismus 
hinaus. In ſchroffer Weiſe trat ſolche materialiſtiſche Natur⸗ 
philoſophie ſchon um die Mitte des vorigen Jahrhunderts in 
Männern wie Karl Voigt, dem ſogenannten Affenprofeſſor, 
Moleſchott und Louis Büchner hervor. Vor allem Büchners 
populär ⸗ oberflächliche Schrift: „Kraft und Stoff“, ſeit 1855 in 
zahlreichen Auflagen erſchienen, verkündigte der Welt die neue 
Weisheit: es gibt nichts weiter als nur allein Kraft und Stoff. 
Alſo ausgeſchloſſen iſt jede höhere Macht, jede Zweckſetzung in 
der Natur, jede Annahme vollends eines göttlichen Willens, 
der in der unermeßlich großen Welt waltet und ſich durchſetzt. 

Liebig antwortete damals, nur Dilettanten in der Natur⸗ 
wiſſenſchaft könnten ſolche Behauptungen aufſtellen. Und ſchon 
er erklärte es für unerweislich, daß die anorganiſchen Kräfte 
für ſich ausreichen ſollten, den Organismus, ja den Geiſt hervor⸗ 
zubringen. Dennoch iſt kein Zweifel, daß der Materialismus⸗ 
ſtreit vor 50 Jahren und beſonders auch Büchners „Kraft und 
Stoff“ große religiöſe Unſicherheit und Glaubensloſigkeit in 
unſer deutſches Volk hineingetragen haben. Vor dem Forum 
ſtrenger Wiſſenſchaft vermochte die materialiſtiſche Anſchauung 
ſich zwar nicht durchzuſetzen. Hier mußte ſie als unzulänglich 
abgelehnt werden. Aber fie wurde ein Stück moderner Auf⸗ 
klärung und zog ihre Kreiſe weiter und weiter. Den Ober⸗ 
flächlichen, nicht tief Gebildeten leuchtete ſie ein, den Genuß⸗ 
menſchen und ungebundenen Geiſtern war ſie willkommen. Und 
bald ſollte ſie, ſo ſchien es, eine neue und machtvolle wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begründung finden. Ende der 50er Jahre trat 
Charles Darwin (damals 50 Jahre alt) hervor. 1859 er⸗ 
ſchien ſeine Schrift „Der Urſprung der Arten“, 1871 „Die 
Abſtammung des Menſchen“. 

Die Hauptlehren Darwins laſſen ſich kurz zuſammenfaſſen. 
Er glaubte, die ganze organiſche Pflanzen- und Tierwelt in 
ihrer unerſchöpflichen Mannigfaltigkeit und merkwürdigen Ab⸗ 
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geſtuftheit ſei das Reſultat einer langſamen, unermeßlich langen, 
ſchrittweiſe erfolgten Entwickelung. In dieſer Beziehung teilte 
er mit ſeinem großen Vorgänger Lamarck wie mit Goethe und 
mit der großen überwiegenden Mehrzahl aller heutigen Natur⸗ 
forſcher den gleichen Standpunkt. Der Entwickelungsgedanke iſt 
nicht Darwins alleiniges Eigentum, nicht ſeine Entdeckung, er 
iſt gegenwärtig ein faſt allgemein anerkanntes Stück moderner 
Weltanſchauung überhaupt. Darwins Eigentum war die be⸗ 
ſondere Art, wie er die Entwickelung der organiſchen Welt ab⸗ 
zuleiten und zu erklären verſuchte. Formell in höchſt reſpek⸗ 
tabler, ja bewunderungswürdiger Weiſe, in ſeinen Unter⸗ 
ſuchungen überaus ſorgſam, wie ein echter Gelehrter ſein muß, 
mit einem erſtaunlichen Vorrat von Wiſſen und in fein ab⸗ 
wägender, ſtreng prüfender, induktiver Methode. Sachlich 
aber glaubte Darwin den Schlüſſel zu dem Rätſel der Ent⸗ 
wickelung in einigen Haupttatſachen gefunden zu haben. Alle 
Veränderungen und alles Emporſteigen des Lebens, meinte er, 
ſei hauptſächlich aus dem Kampfe ums Daſein zu erklären. 
Die zufälligen, durch die äußeren Umſtände bewirkten kleinen 
Veränderungen ſollen das Material liefern, mit denen der 
Kampf ums Daſein arbeitet. Denn wenn dieſe zufälligen Ver⸗ 
änderungen der Organismen einigen Individuen Vorteile im 
Kampfe ums Daſein bringen, ſo werden dieſe Individuen am 
leichteſten Sieger bleiben und ihre beſonderen Kräfte und vor⸗ 
teilhaften Veränderungen am ſicherſten vererben. Daß außer⸗ 
dem auch vor allem durch Gebrauch oder Nichtgebrauch einzelner 
Organe erworbene Abänderungen und dann die äußeren Um⸗ 
ſtände, Klima, Nahrung u. a. die Entwickelung der organiſchen Welt 
beeinflußt haben, nahm auch Darwin an. Aber die Hauptſache 
ſei der Kampf ums Daſein geweſen. Weißmann, einer der 
treueſten und bedeutendſten Schüler Darwins, ſpricht darum 
noch heute von der Allmacht dieſes ſchöpferiſchen Prinzips. 
Ganz im Sinne Darwins. Und einige Jahrzehnte hat die 
moderne Naturforſchung weſentlich im Banne dieſer Anſchauung 
geſtanden. Es galt, alle Entwickelung aus dem Kampfe ums 
Daſein und bald auch alles Leben, da es nichts weiter ſei als 
nur eine beſondere Art der Bewegung, entſprechend aus rein 
mechaniſch wirkenden Kräften zu erklären. Darwin ſelbſt ging 
nicht jo weit, dieſe letzten Konſequenzen zu ziehen. Aber er 
bewegte ſich doch entſchieden auf dieſer Linie. Er erklärte zwar, 
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daß er nicht den Glauben irgendeines Menſchen erſchüttern 
wolle, und annehme, daß Gott die erſte oder erſten Zellen, aus 
denen alles Weitere hervorging, urſprünglich geſchaffen habe. Aber 
da er nun die ganze Weiterentwickelung rein mechaniſch und 
zufällig geſchehen ließ, da er z. B. auch für die wunderbaren 
Tatſachen der Vererbung eine ganz mechaniſche Erklärung ſuchte, 
ſo trug ſeine Geſamtanſchauung doch einen ſolchen Charakter, 
daß man faſt ſagen konnte, für Darwin und ſeine Anhänger 
ſei Gott überflüſſig geworden. Man könne nun die Welt auch 
ohne Gott verſtehen und vielleicht beſſer verſtehen. 

Dieſe Folgerungen lagen ſo nahe, daß es nicht über⸗ 
raſchen konnte, wenn ſie tatſächlich ſehr bald gezogen wurden. 
Und es war kein Geringerer als David Friedrich Strauß, der 
in dieſem Sinne ſchon 1872 mit ſeinem Buche vom „Alten 
und neuen Glauben“ hervortrat und einen Augenblick die 
ganze gebildete Welt in Atem hielt. „Leicht geſchürzt“, in 
durchſichtiger Klarheit bringt uns dies Buch ſeine im erſten 
Augenblick wenigſtens die oberflächlichen Leſer beſtrickenden Ge⸗ 
dankenreihen entgegen. Freilich macht es ſich ſeine Aufgabe 
in mehr als einer Beziehung zu leicht. Indem es die ortho⸗ 
doxen Lehren als eigentliches Chriſtentum hinſtellt, kann es 
ihm natürlich nicht ſchwer fallen, nun nachzuweiſen: „Wir ſind 
keine Chriſten mehr.“ Strauß erſparte es ſich alſo — was 
ebenſo bequem als zumal für einen Theologen unzuläſſig ge⸗ 
nannt werden muß — erſt einmal gründlich nach dem Weſen 
des Chriſtentums zu fragen, bevor er prüfte, ob das auch heute 
noch beſtehen könne. Weiter brachte er dann, ganz unter dem 
friſchen Eindruck der Darwinſchen Werke, eine Welterklärung 
ohne Gott, ganz allein aus mechaniſchen und darwiniſtiſchen 
Prinzipien heraus. Doch hat er ſelbſt die Unzulänglichkeit dieſer 
Welterklärung gefühlt. Er ſelbſt gibt zu, „das Gebäude 
unſerer Weltvorſtellung hat noch ſeine klaffenden Lücken“. Und 
er fügt hinzu: „Noch mehr ſind wir mit dem Bau unſerer 
Pflichten⸗ und Tugendlehre zurück.“ Denn er hatte in ſeinem 
Buche auch Antwort geben wollen auf die Frage: „Wie ordnen 
wir unſer Leben?“ Den Schluß des Buches bildet ein höchſt 
anziehender, feinſinniger Anhang über unſere klaſſiſche Literatur 
und großen Meiſter in der Muſik. 

Im weſentlichen ſteht dann auch Ernſt Haeckel mit ſeinem 
„Monismus“ vom Jahre 1892 und ſeinen „Welträtſeln“ vom 
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Jahre 1899 ſowie mit feinen ſoeben erſchienenen „Lebenswundern“ 
auf den Schultern des Straußiſchen Buches. Schon Strauß hatte 
die ſogenannte „moniſtiſche Weltanſchauung“ proklamiert. Von 
ihm hat Haeckel dieſen Ausdruck entlehnt. Seine „Welträtſel“, 
in der Volksausgabe nun ſchon in 130000 Exemplaren auf 
den Markt geworfen, haben alſo Strauß, den ſie gern als 
„größten Theologen“ feiern, abgelöſt. Auch Haeckels Weltbild 
iſt mit pantheiſtiſchen Anflügen weſentlich atheiſtiſch, materia⸗ 
liſtiſch und mechaniſtiſch. „Gott“, „Ewigkeit“, „ſittliche Frei⸗ 
heit“ ſind ihm nichts als Geſpenſter, und der Spott über dieſe 
Dinge iſt zum Teil wenig fein. Die Urgrundlage der Welt 
ſoll ein rätſelhafter Urſtoff ſein, die Urſtubſtanz, die dann in 
Ather und Maſſe ſich teilte. Doch bekennt Haeckel ſelbſt, über 
dieſe Dinge nur als Dilettant reden zu können. Mit der 
Sonderung in Ather und Maſſe beginnt dann im unendlichen 
Raum ein ewiger Kreislauf, das Spiel von Werden und Ver⸗ 
gehen, bei dem ſchließlich nichts herauskommt, und das immer 
wieder von vorn anfängt. Nach der Theorie von Kant⸗ 
Laplace bilden ſich die Sonnenſyſteme. Mit der Urzeugung 
läßt Haeckel — der alſo auch hier, wo Darwin ihn ſtehen 
läßt, Gott ausſchaltet — das organiſche Leben zufällig, rein 
mechaniſch als ein wunderbares Kunſtſtück aus der chemiſchen 
Retorte eines längſtvergangenen Weltzuſtandes entſtehen. Dann 
ſetzt die Darwinſche Theorie ein, um alles weitere, aufſteigende 
Leben zu erklären. 

Die Religion will Haeckel doch nicht ganz entbehren. Eine 
Zukunftskirche ſogar will er nicht miſſen. Nur werden Aquarien 
und tropiſche Gewächſe darin gepflegt werden und ſtatt des 
Altares wird eine Urania zur Andacht ſtimmen. Das wäre dann 
der Rückſchritt zur bloßen Naturreligion. Doch will Haeckel 
außerdem auch die Religion des Schönen, Guten und Wahren 
verkündigen. Aber auch das Gute iſt bei ihm, genau beſehen, 
nichts Sittlich-Geiſtiges, ſondern etwas rein Natürliches. Alles 
iſt eben nach Haeckel Natur. Sittliche Freiheit gibt es nicht, ſon⸗ 
dern Sittlichkeit entſteht ganz von ſelbſt als Fortbildung und 
Verfeinerung der tieriſchen Inſtinkte. Sittlichkeit iſt alſo ebenſo 
Naturprodukt wie die Seele, die nach Haeckel weiter nichts ſein 
ſoll als die Summe der höchſt komplizierten Gehirnfunktionen. 

Zu dem Anſtößigſten in Haeckels Welträtſeln gehören die 
wiſſenſchaftlich leichtfertigen Bemerkungen über die Perſon Jeſu 
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und die Evangelien, die er aus dem Buche eines Engländers 
(Stewart Roß) kritiklos abgeſchrieben hatte. 

Eine reiche Literatur iſt durch Haeckels Buch hervorgerufen 
worden. Ich ſelbſt habe mich wiederholt mit ihm und zuletzt 
zugleich mit der modernen Naturwiſſenſchaft überhaupt in 
meinem „Wahrheitsgehalt des Darwinismus“ auseinandergeſetzt. 
Der Hallenſer Profeſſor Loofs hat Haeckel wegen ſeiner ſtarken 
theologiſchen Verirrungen mit weſtfäliſcher Deutlichkeit an⸗ 
gelaſſen. Philoſophen wie Adickes, Rehmke, Paulſen haben 
erbarmungslos über Haeckels Philoſophie zu Gericht geſeſſen. 
Unter den Naturforſchern haben Fleiſchmann und v. Schoeler, 
namentlich der letztere in beachtenswerter Weiſe, die ungemein 
gewagten naturwiſſenſchaftlichen Annahmen und Aufſtellungen 
der „Welträtſel“ ſcharf angegriffen. 

Wichtiger als das alles aber dürfte es ſein, daß ſich je 
länger deſto mehr innerhalb der Naturwiſſenſchaft ſelbſt ein be⸗ 
deutſamer Umſchwung vollzieht, den Haeckel nicht zu ſehen 
ſcheint, jedenfalls in ſeiner Bedeutung nicht erkennt. 

Dieſer Umſchwung in der Naturwiſſenſchaft läßt ſich unter 
zwei Hauptgeſichtspunkte bringen. Einmal dringt die Erkenntnis 
unaufhaltſam vor, daß Darwins Haupterklärung der Lebens⸗ 
entwickelung aus dem Kampf ums Daſein eine völlig ungenügende 
iſt. Der Kampf ums Daſein iſt kein ſchöpferiſches Prinzip, 
die Aufwärtsentwickelung des Lebens, das Wunderbarſte, läßt 
er unerklärt. Sodann aber geben die Naturforſcher ſelbſt es 
immer mehr auf, das Leben als ein bloß mechaniſches Problem 
anzuſehen. So hat neben anderen der Kieler Profeſſor Reinke 
ſtarken Proteſt gegen dieſe Anſchauung erhoben. Er zeigt, wie 
ſchon im Pflanzenleben zweckſetzende Kräfte, „Dominanten“, 
wirkſam werden. Ihm iſt die Welt eine Tat, eine Schöpfung 
Gottes. An ſeiner Seite ſteht eine Reihe von Forſchern mit 
beſten Namen, die ſelbſt meiſt von Darwin herkommen, ja ſonſt 
ſeine Anſchauungen teilen oder Schüler Haeckels ſind. Ich 
nenne den Engländer Wallace, der die Eigenart der geiſtigen 
Mächte in der Welt ebenſo kraftvoll betont, wie er mit Darwin 
und faſt ganz in Darwins Weiſe die Entwickelungstheorie ver⸗ 
tritt, und Hertwig, einen Schüler Haeckels, der wie einſt Liebig 
nichts davon wiſſen will, das Organiſche direkt aus dem An⸗ 
organiſchen abzuleiten. Vielmehr ſei für uns die Kluft zwiſchen 
den beiden Naturreichen in demſelben Maße tiefer geworden, 
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als ſich unſere phyſikaliſche und chemiſche, unſere morphologiſche 
und phyſiologiſche Erkenntnis vertieft habe. Wie geſagt, noch 
eine ganze Reihe neuer und neueſter Naturforſcher bewegt ſich 
auf gleicher Linie, die ſchließlich dahin führen muß, das 
Geiſtige als eine eigenartige und ſelbſtändige Weſenheit im 
Kosmos wieder zur vollen Geltung zu bringen, mögen die 
„Welträtſel“ dieſe Weſenheit immerhin unter die Geſpenſter 
verſetzt haben. Man darf daher getroſt erwarten, daß auch 
die neueſte Phaſe des Materialismus nur ein kurzes Leben 
haben wird. Einſtweilen freilich ſtiftet er ohne Zweifel und 
in weiten Kreiſen große Verwüſtungen an und belaſtet das 
religibſe Innenleben vieler mit dem Meltaue ſchwer zu 
heilender Zweifel. 


3. Die Philoſophie des 19. Jahrhunderts, beſonders 
in der zweiten Hälfte desſelben der Neukantianismus, 
Schopenhauer und Nietzſche. 


Eng verſchwiſtert waren von Anfang an Theologie und 
Philoſophie. Kein Zweifel kann daher beſtehen, daß auch all⸗ 
gemein herrſchende Gedanken, durchſchlagende philoſophiſche 
Größen das Auf und Nieder des religiöſen Lebens nicht eben 
an letzter Stelle mit bedingen. Nun hat die Philoſophie in 
Deutſchland vor hundert Jahren ihre klaſſiſche Periode erlebt. 
Anhebend mit Kant, deſſen Wirkſamkeit zunächſt ganz noch dem 
18. Jahrhundert angehört, ſetzte ſich jene Philoſophie der 
idealiſtiſchen Syſteme in Fichte, Schelling und Hegel glänzend 
fort. Hegels Geiſt ſchien eine Zeitlang zur Alleinherrſchaft be⸗ 
rufen zu ſein. Seine Philoſophie galt als Krönung und 
Schlußſtein menſchlicher Weisheit. Seine ſchwerfälligen Kunſt⸗ 
ausdrücke ſchienen ſich in den verſchiedenſten Wiſſenſchaften an⸗ 
wenden zu laſſen. Auf Theologie und Kirche bedeutete zunächſt — 
bis die Linkshegelianer hervortraten — die Einwirkung Hegels 
eine Verſtärkung der konſervativen Strömung. Seine Richtung 
auf das Objektive in Staat und Kirche begünſtigte die neu⸗ 
aufkommende Orthodoxie. Dann kamen die Spaltungen unter 
den Hegelianern. Es kam eine allgemeine Abwendung der 
Geiſter von philoſophiſchen Spekulationen und abſtrakten, kunſt⸗ 
voll gebauten Syſtemen überhaupt. Das Zeitalter der Natur⸗ 


II. Die neuen Mächte. 


wiſſenſchaft, der Induktionsmethode zog herauf. Auch Hegels 
Stern ſank dahin. 

So iſt die idealiſtiſche Philoſophie mit ihren großen 
Syſtemen für die Gegenwart faſt einflußlos geworden. Nur 
allein Kant wirkt auch heute trotz feiner bedachtſam ſchwer— 
fälligen Sprache noch in bedeutender Weiſe fort. Er iſt heute 
wieder in hohem Maße der Mann der wiſſenſchaftlichen Welt 
geworden, während dagegen Schopenhauer und Nietzſche auf 
die große Menge der Gebildeten ihren hauptſächlichſten Einfluß 
geübt haben. 

Merkwürdig iſt es, wie Immanuel Kant eine Zeitlang von 
ſeinen Nachfolgern zurückgedrängt und überſtrahlt wurde und 
dann nach hundert Jahren ſeine geiſtige Auferſtehung erlebt 
hat. Zuerſt waren es Theologie und Philoſophie, welche zu 
ihm zurückkehrten, oder bei ihm wieder anknüpften. Der Berliner 
Philoſoph Friedrich Paulſen feierte 1899 Kant als den Philo⸗ 
ſophen des Proteſtantismus. Längſt zuvor hatten ſo hervor⸗ 
ragende Theologen wie Lipſius und Ritſchl aus Kants Arſenal 
ihre Waffen geholt. Neuerdings begegnen uns Kants Grunds 
gedanken, namentlich in bezug auf Erkenntnistheorie, d. h. die 
Grenzen und die Geſetze des menſchlichen Erkennens auch bei 
den Naturforſchern. Und dieſe letztere Tatſache geht offenbar 
Hand in Hand mit der oben geſchilderten vordringenden Um⸗ 
wandlung innerhalb der Naturwiſſenſchaft, ihrer Überwindung 
des Darwinismus im engeren Sinne und ihrer Abwendung 
von der einſeitig mechaniſtiſchen Weltanſchauung. Ganz inſtinktiv 
ſcheint daher Haeckel in ſeinen „Lebenswundern“ Kant ſeine 
beſondere Ungnade zuzuwenden. 

Das alles aber wird uns verſtändlich, wenn wir die 
beiden weſentlichſten Seiten der Kantiſchen Philoſophie ins Auge 
faſſen, ihren Kritizismus und ihren Moralismus. Gab es eine 
weitverbreitete Anſchauung, die nur das gelten laſſen wollte, 
was man mit Händen greifen, was man ſehen, hören, riechen, 
meſſen kann, die Materie der Dinge außer und in uns, ſo 
mußte gegenüber ſolchem Banauſentum Kants ſchlichte, eindringende 
Erkenntnis von neuem ſchwer ins Gewicht fallen: alles, was 
wir wahrnehmen, iſt ja gar nicht das Ding da draußen, ſondern 
immer iſt das Erſte und Vorwaltende das, was unſere geiſtige 
Organiſation von ſich aus hinzubringt. Wir haben es niemals 
unmittelbar mit den objektiven Dingen zu tun, ſondern immer 
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mit unſerer Erſcheinungswelt. Nehmen wir z. B. an, wir 
hören ein luſtiges Reiterlied. Was iſt das eigentlich außer 
unſerem Ohr und außer unſerer inneren Empfindung? Nichts 
als wellenförmige Bewegung der Luft. Die bewegte Luft trifft 
auf unſer Trommelfell und verſetzt es in Schwingungen. Dieſe 
Schwingungen pflanzen ſich fort bis ins Labyrinth, bis zu den 
innerſten Gehörnerven. Hier „ſetzen ſie ſich um“ in Töne und 
Melodie. Unſere körperlich geiſtige Organiſation bringt alſo 
erſt das Beſte dazu. Was wir erfahren oder wahrnehmen, iſt 
ſchließlich unſer eigenes irgendwie in Erregung geſetztes Innere. 
Ebenſo iſt es bei allen Lichtwahrnehmungen. An ſich iſt alles 
Licht und alle Farbe nichts als wellenförmige Atherbewegung, 
wobei hinzugefügt werden muß, daß der Ather noch ein ziemlich 
geheimnisvolles Ding iſt. Licht, Farbe, Glanz wird es erſt durch 
die Umwandlungen in unſerem Inneren. Wie Ton und Melodie 
und die ganze reiche Herrlichkeit der Muſik, ſo iſt auch „grün“ 
und „rot“ und „hell“ und „ſchön“ ein Produkt unſerer eigen⸗ 
tümlichen geiſtigen Organiſation. Kant hat das, was in unſerer 
Erſcheinungswelt unſerem eigenen Weſen entſtammt, nach 
allen Seiten hin erforſcht und nachgewieſen, wie unendlich 
viel in dem Spiegelbild der Welt der Spiegel ſelbſt, unſere 
geiſtige Organiſation, auf eigene Rechnung ſchreiben darf und 
muß. Hier iſt ein Punkt, wo man einſetzen kann, um dem 
rohen und kraſſen Materialismus gegenüber die Eigenart und 
Bedeutſamkeit des Innerlichen, des geiſtigen Elementes in helles 
Licht zu ſetzen. 

Mit dieſem Ergebnis der Kritik der reinen Vernunft, dem 
Kantiſchen Kritizismus, verbindet ſich zu noch größerem Gewicht 
ſein Moralismus. Darunter iſt hier nicht etwa die früher 
berührte einſeitige Umſetzung alles Religiöſen ins Moraliſche 
bei Kant zu verſtehen, ſondern die Kraft und Sicherheit ſeines 
ſittlichen Selbſtbewußtſeins. Kant iſt ein Prediger des kate⸗ 
goriſchen Imperativs, d. h. eines unbedingt gebietenden Pflicht⸗ 
bewußtſeins. 

In dieſen beiden Seiten der Kantiſchen Gedankenwelt ſind 
unzerſtörbare Wahrheiten zum Ausdruck gekommen. Sie tragen 
gleich unzerbrechlichen Säulen auch den religiöfen Glauben, wie 
alsbald Schiller es empfunden und kraftvoll ausgeſprochen hat 
in ſeinen „drei Worten inhaltsſchwer“. Sie „gehen von Mund 
zu Munde“. Sie heißen: Freiheit, Tugend, Gott. 

Aus Natur u. Geiſteswelt 66: Braaſch, religiöfe Strömungen. 3 
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Und ein Gott iſt, ein heiliger Wille lebt, 

Wie auch der menſchliche wanke; 

Hoch über Zeit und dem Raume webt 

Lebendig der höchſte Gedanke. 

Und ob alles in ewigem Wechſel kreiſt, 

Es beharret in Wechſel ein ruhiger Geiſt. 

Dem Menſchen iſt nimmer ſein Wert geraubt, 

Solang er noch an die drei Worte glaubt. 
Die machtvolle Wiedererſtehung der Kantiſchen Gedankenwelt 
und ihr wachſender Einfluß auf das Leben der Gegenwart er⸗ 
ſcheint wie eine Konſtante im wechſelnden Strom der Stimmungen 
und Richtungen unſerer Zeit. Und fie muß uns um fo zukunfts⸗ 
voller erſcheinen, je breiter und verderblicher die Einwirkungen 
waren, die von Schopenhauer und Nietzſche ausgegangen 
ſind und noch immer ſich fortſetzen. 

Arthur Schopenhauer war als Sohn eines Danziger 
Großkaufmanns frühzeitig durch Reiſen weit in die Welt hinaus⸗ 
gekommen. Er wandte ſich erſt ſpäter dem gelehrten Berufe zu. 
Seine Dozentenkarriere in Berlin ſcheiterte. Er ſchrieb das Hegels 
Einfluß zu und faßte deshalb für Lebenszeit eine feindſelige Ge⸗ 
ſinnung gegen ihn und alle Schulphiloſophie. Er blieb Junggeſelle 
und ſtarb als ſolcher 72 jährig im Jahre 1860 in Frankfurt a. M. 

Seine erſten gehaltvollen, an Kant anknüpfenden Schriften 
gingen ſpurlos vorüber. Ebenſo erging es zunächſt ſeinem 
philoſophiſchen Hauptwerk von 1819: „Die Welt als Wille 
und Vorſtellung“. Erſt ſeine „Parerga und Paralipomena“ 
vom Jahre 1851 machten aus dem Vereinſamten ein glänzen⸗ 
des Meteor, eine weltberühmte Größe. Vier Jahrzehnte hin⸗ 
durch etwa blieb er der Modephiloſoph der Zeit und ein Jahrzehnt 
konnte er ſich ſelbſt noch ſonnen im Glanze ſeines Ruhmes. 
Nach den fehlgeſchlagenen Hoffnungen des Jahres 1848, unter 
dem Druck der Reaktion herrſchte eine verbitterte Stimmung. 
Dieſe Stimmung fand ſich nun in Schopenhauers Philoſophie 
wieder. Auch der religiöſe Niedergang des Volkslebens in den 
50er Jahren fand zumal in den „Parerga und Paralipomena“ mit 
ihrem bitteren Spott die Rechtfertigung vor ſich ſelbſt. Und alle 
verkannten Genies, alle ſkeptiſchen und verſtimmten Geiſter, alle 
weltſchmerzlichen Herzen griffen damals gern nach dem ver- 
gifteten Zuckerbrot, welches die „Parerga und Paralipomena“ 
ihnen darboten. Sie tun es vielfach noch heute. 
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Seine philoſophiſchen Grundgedanken ſprach Schopenhauer 
ſchon im Titel ſeines Hauptwerkes aus: „Die Welt als Wille 
und Vorſtellung“. Darüber iſt er nicht hinausgekommen. 
Kants Einfluß tritt uns ſofort entgegen. Der erſte grundlegende 
Satz lautet: „Die Welt iſt uns nur als Vorſtellung ge⸗ 
geben.“ Daher „die Träume und das Leben ſind Blätter 
eines und des nämlichen Buches“. Beide ſind nur Vorſtellungen, 
nur Gehirnphänomene, oder Erzeugniſſe des Gehirns, nur durch 
den Verſtand und für den Verſtand da. Wer die Welt alſo 
objektiv erkennen will, verlangt etwas in ſich ſelbſt Wider⸗ 
ſprechendes. Die Welterkenntnis iſt eben ganz ſubjektiv, nur 
unſere Vorſtellung. Mit anderen Worten, wenn jemand nach 
der Welt greifen und ſie denkend faſſen will, ſo zergeht ihm 
ihre Realität unter den Händen. Aber dies iſt doch nur die 
eine Seite der Schopenhauerſchen Weltanſchauung. Eine ge⸗ 
wiſſe Realität der Welt gibt es doch. Die Innenſeite der 
Welt iſt der Wille. Er iſt der Grund aller Dinge: „Die 
Welt als Wille!“ Aber welcher Wille iſt denn der Grund 
aller Dinge. Etwa des Menſchen Wille? So iſt's nicht ge⸗ 
meint, antwortet Schopenhauer. Nein, ein raumloſer und zeit⸗ 
loſer, ein völlig freier Wille iſt die Innenſeite der Welt. Dieſer 
Wille beſtimmt ſich ſelbſt ohne Grund und ohne Zweck rein 
willkürlich durch einen vorzeitlichen Akt zum Sein, und er kommt 
nun in jedem Weſen und zwar in jedem Weſen ganz zur Er⸗ 
ſcheinung, doch nun nicht mehr frei, ſondern durch jenen vorzeit- 
lichen Akt ganz und gar unfrei und gebunden. 

Wir fragen: wie kann ein Wille, ehe er zum Sein ge 
kommen iſt, überhaupt handeln? Wie kann er noch dazu einen 
ſolchen entſcheidenden, zauberhaften Akt vollziehen, wenn nicht 
vorher eine Kraft in ihm iſt? Ein nicht ſeiender und rein 
willkürlicher Wille iſt ja zum Handeln gar nicht fähig, ja iſt 
bei Lichte beſehen überhaupt kein Wille. Schopenhauer aber fährt 
fort: Jeder findet ſich ſelbſt nun als dieſen Willen, in welchem 
das innere Weſen der Welt beſteht, ſo wie er ſich auch als das 
erkennende Subjekt findet, deſſen Vorſtellung die ganze Welt 
iſt. Der Menſch iſt alſo die Welt im kleinen, Mikrokosmos. 

Darüber freilich wird ſich nun niemand wundern, daß 
die ſo rein willkürlich, grundlos und zwecklos entſtandene Welt 
die denkbar ſchlechteſte und vernunftloſeſte iſt. Wo ſollte die 
Vernunft denn herkommen? Natürlich ift darum auch der 
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Menſch mit Erbſünde behaftet. Seine Erbſünde beſteht darin, 
daß er geboren wurde. Denn dahinter ſteckt ſchließlich eben 
nur jener Wille, der grundlos und vernunftlos zum Leben 
ſtrebt oder wie Schopenhauer ſich ausdrückt: „die vorzeitliche 
Urtat der Individuation oder Korporation.“ Daß aber daraus 
lauter verkehrtes Handeln und eine grundverkehrte Welt hervor⸗ 
gehen muß, iſt nur natürlich. Daher das große Weltbedürfnis, 
daß eine Erlöſung komme. Wie ſoll das möglich ſein? Hier 
greift Schopenhauer auf den Buddhismus zurück. Als Vor⸗ 
ſtufe der Erlöſung ſind Gerechtigkeit, Menſchenliebe und Mit⸗ 
leid, als völlige Erlöſung iſt die „Verneinung des Willens 
zum Leben“ anzuſehen. Zunächſt ſollen die Menſchen ſo weit 
kommen. Schopenhauer glaubte z. B. die Miſſion Bonapartes 
in dieſem Sinne verſtehen zu ſollen. In ihm ſei die ganze 
Bosheit des menſchlichen Willens und der ganze Jammer, der 
mit dieſem böſen Willen verknüpft ſei, offenbar geworden. 
Dadurch ſolle die Menſchheit ihr tragiſches Daſein erkennen 
und den Willen zum Leben verneinen. Wenn es aber erſt 
einmal auf der höchſten Lebensſtufe beim Menſchen ſo weit 
gekommen ſein würde, dann würden auch die niederen Stufen: 
Tiere, Pflanzen, Steine, von ſelbſt nachfolgen und ſo zuletzt 
alles aufhören und nichts mehr ſein, kein Wille, keine Vor⸗ 
ſtellung, keine Welt. Der Schluß des ganzen Daſeins wäre alſo 
ein großer, allgemeiner Welt⸗Selbſtmord. 

Man begreift es, wie dieſe Philoſophie ſich gerade in den 
fünfziger Jahren, in einer von weltſchmerzlicher Stimmung erfüllten 
Zeit, durchſetzen konnte. Da überſah man ſolche Widerſprüche 
im Syſtem, daß einmal die Vorſtellung ein Erzeugnis des 
Gehirns ſein ſollte, ſodann aber ebenſogut das Gehirn ein 
Erzeugnis der Vorſtellung. Gehirn und Vorſtellung beide 
zugleich Urſache und Wirkung des anderen. Da nahm man 
keinen Anſtoß an der Mythe vom grundlofen und völlig will⸗ 
kürlichen, noch nicht zum Sein gelangten Willen und vom 
künftigen Selbſtmord der Menſchheit, Tierheit, Sonne, Mond 
und Sternen. Da jauchzte man nur dieſem Ausdruck einer 
peſſimiſtiſchen Stimmung zu. Und beſonders ergötzte man fi) — 
im Ingrimm über die Verbindung der Reaktion in Staat und 
Kirche — über ſo manche bittere Satire Schopenhauers, über 
ſo manchen Hohn und Spott ſeiner Paralipomena gerade über 
religiöſe und kirchliche Dinge. Die Religion ſei ein exzellentes 
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Zähmungs⸗ und Abrichtungsmittel des verkehrten, ſtumpfen und 
boshaften, bipediſchen (zweibeinigen) Geſchlechtes. Für die Fürſten 
ſei der Herrgott der Knecht Ruprecht, mit dem ſie die großen 
Kinder zu Bette jagen, wenn ſonſt nichts mehr helfen will. 
Die Religion habe keinen Wert. Die religiöſen Motive würden 
kein Verbrechen hemmen. Im Namen der Religion ſeien die 
ſchlimmſten Greueltaten geſchehen. — Und ſo klingen nun dieſe 
Vorwürfe wider durch die ganze kirchen- und religionsfeindliche 
Literatur. Was religiöſe Wahnvorſtellungen und wilder Fanatismus 
vollbracht haben, wird der hehren Himmelstochter, der reinen 
Religion ſelbſt, zugeſchrieben. Es iſt nicht anders als wenn 
man alle Poeſie verwerfen wollte, weil es auch erbärmliche Reim⸗ 
ſchmiede oder ſchmutzige Literaten gibt. Oder als wollte man 
alle Kunſt verwerfen, weil auch manches Minderwertige oder 
ganz Unwürdige ſich als Kunſt ausgegeben hat. Und es iſt 
doch den Heutigen ſo leicht gemacht, das reine Weſen der 
Religion in ſeiner höchſten Erſcheinung in Chriſtus zu ſchauen. 
Man muß ſich wundern, daß trotz der lautredenden hiſtoriſchen 
Perſönlichkeit Jeſu ein Philoſoph ſchreiben konnte, was die 
Religionen den Pflichten gegen Gott beilegten, das entzogen 
ſie den Pflichten gegen die Nächſten. Sie ſeien daher wie die 
Glühwürmer und bedürften wie dieſe der Dunkelheit, um zu 
leuchten. Es begreift ſich aber nach ſolchen Bekenntniſſen wohl, 
daß auch die chriſtliche Miſſion unter den Heiden Schopenhauer 
im Herzen verhaßt und ein Greuel in ſeinen Augen war. 
Und es mag daher auch wohl ſein, daß von dieſem Haß 
Schopenhauers gegen die chriſtliche Heidenmiſſion ſich wenigſtens 
ein Teil der Abneigung und Ungunſt herſchreibt, welche gerade 
der Heidenmiſſion gegenüber noch ſo weit verbreitet iſt. Denn 
die direkte und indirekte Beeinfluſſung der Stimmung und Denk⸗ 
weiſe unſerer Zeitgenoſſen durch Schopenhauer iſt eine außer⸗ 
ordentlich weitreichende. 

Ein großes Gewicht legte Schopenhauer in ſeinem Syſtem, 
wie ſchon erwähnt wurde, auf das Mitleid als Vorſtufe der 
Erlöſung. Und er war ſtolz darauf, in dieſem Punkte mit 
dem Chriſtentum zuſammenzutreffen. Daraus ebenſo wie aus 
einigen von ſeinen angeführten Ausſprüchen über die Religion 
könnte jemand wohl den Schluß ziehen, daß er ſelbſt ſehr 
menſchenfreundlich geweſen ſei. Gerade dieſe Vorausſetzung 
wird bitter enttäuſcht. Lehre und Leben war bei unſerem 
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Philoſophen nicht ſo unbedingt im Einklang. Nietzſche ſpottet 
einmal über ihn, daß ihn ſein Peſſimismus, vermöge deſſen 
wir in der denkbar ſchlechteſten Welt leben, nicht abhalte, 
die Flöte zu ſpielen und das Leben als Junggeſelle behaglich 
zu genießen. So hören wir auch den Prediger des Mit⸗ 
leids über die Menſchen bitter ſpotten. Von den Frauen 
ſchreibt er: „Mit 18 Jahren erreicht das Weib die Reife 
ihrer Vernunft. Aber es iſt auch eine Vernunft danach, 
eine gar knapp gemeſſene. Zu Pflegerinnen und Er⸗ 
zieherinnen unſerer erſten Kindheit eignen die Weiber ſich 
gerade dadurch, daß ſie ſelbſt kindiſch, läppiſch und kurzſichtig, 
mit einem Wort zeitlebens große Kinder ſind: eine Art Mittel⸗ 
ſtufe zwiſchen dem Kinde und dem Mann, als welcher der 
eigentliche Menſch iſt.“ Damit aber die Männer ſich auch 
nicht überheben, ſo berichtet Schopenhauers Biograph Gwinner 
folgenden Ausſpruch des Dreißigjährigen: „Was die Menſchen 
zuſammenbringt und zuſammenhält, iſt ihre Gemeinheit, Kleinheit, 
Plattheit, Geiſtesſchwäche und Erbärmlichkeit. Darum ſei ſein 
Gruß an alle Zweifüßler: Friede ſei mit euch! weiter 
nichts!“ Das iſt doch nicht die Sprache menſchenfreundlichen 
Mitleids. 

Man wird daher erſt recht nicht erwarten, daß Schopen⸗ 
hauer beſonders glimpflich mit ſeinen wirklichen oder vermeint⸗ 
lichen Gegnern verfuhr. Er ſpottet weidlich über die ſchwer⸗ 
fällige Sprache Hegels, auch Schleiermachers und Herbarts. 
Das mag hingehen. Aber er gibt zu verſtehen, jenen Philo⸗ 
ſophen fehle die Überzeugung, es ſeien Regierungsphiloſophen. 
Sich ſelbſt dagegen zählt er ſicher zu den zwei bis drei wirklich 
großen, genialen Geiſtern, welches jedes Jahrhundert hervor— 
zubringen pflege. 

Was es für das religiöje Leben der Gegenwart für einen 
tiefen Schaden bedeutet, daß ein ſolcher Mann mit ſolcher 
Philoſophie und zugleich ſolcher Geſinnung etwa „40 Jahre 
hindurch eines der ſtärkſten Fermente des deutſchen Geiſtes⸗ 
lebens bleiben und es nach allen Seiten hin beeinfluſſen ſollte“ 
(Ziegler): das wird jeder empfinden, wenn es auch niemand 
ausmeſſen und abſchätzen kann. 

Doch darf man fragen, ob Friedrich Nietzſche, am 
25. Auguſt 1900 in Weimar nach langer geiſtiger Umnachtung 
geſtorben, nicht wenigſtens zeitweilig eine noch ſtärkere und 
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unheilvollere Wirkung auf ſeine Zeitgenoſſen ausgeübt hat und 
noch heute ausübt. In der Tat eine höchſt markante Perſön⸗ 
lichkeit im Leben der Gegenwart muß erſt recht Nietzſche ge⸗ 
nannt werden. Grimm hat über das Problem Nietzſches 
geſchrieben. Mir ſcheint noch wichtiger das Problem Nietzſche 
zu ſein. Einmal die Frage, wie iſt er, der Pfarrersſohn und 
hochgebildete moderne Menſch, der Antichriſt geworden, als den 
er ſich ſelbſt in ſeiner Schrift dieſes Titels bekennt? Grimm 
meint, daß dieſe Feindſchaft Nietzſches gegen das Chriſtentum 
die ſelbſtverſtändlich nicht beabſichtigte Folge ſeines orthodoxen 
Jugendunterrichtes geweſen ſei. Auch als Vermutung iſt dieſe 
Meinung charakteriſtiſch für die religiöſe Lage der Gegenwart. 
Andere haben gemeint, um ſich der geheimen Anziehungskraft 
zu erwehren, welche die Perſon Jeſu auf ihn ausübte, habe 
er ſich fanatiſchem Haſſe gegen das Chriſtentum in die Arme 
geworfen. Er wollte ſich nicht unterkriegen laſſen. Auf die 
Dauer würde er, wenn ihm eine weitere Entwickelung vergönnt 
geweſen wäre, doch vielleicht nicht widerſtanden haben. Für 
dieſe Meinung ſpricht manches in der Denkweiſe Nietzſches. 
Ich finde in ſeinen Schriften zahlreiche Zeugniſſe dafür, daß 
das antike Heidentum der Griechen und Römer einen gewaltigen 
Eindruck auf ſeine Seele gemacht hat. Vielleicht war dies Letzte 
das Entſcheidende. 

Zweitens könnte man fragen, wie konnte Nietzſche in 
ſeiner Zeit einen ſolchen außerordentlichen Einfluß gewinnen? Alſo 
das Problem Nietzſche, inſofern er ein moderner Prophet geweſen 
iſt. Jedenfalls ſpiegelt ſich der geiſtige und religiöfe Zuſtand 
der Gegenwart in höchſt beachtenswerter Weiſe in dieſer geiſtigen 
Machtſtellung Nietzſches wider. Erſtreckt ſich doch ſein Einfluß 
weit über die Grenzen Deutſchlands hinaus. Ich fand 
ſchon 1899 Nietzſches Werke in italieniſcher Überſetzung als 
Novität im Schaufenſter in Rom, der Stadt des Papſtes, 
ausliegen. 

Schon auf dem Gymnaſium in Schulpforta entfaltete 
Nietzſche, zumal im Deutſchen, in den alten Sprachen und in der 
Muſik eine hervorragende Begabung. Auch ſeine dichteriſche Kraft 
regte ſich ſchon in ihm. Als Bonner junger Student ſcheint er 
vieles verloren zu haben. Hier ſchrieb er ſchon einmal ſeiner 
Schweſter, er ſei oft nicht glücklich, habe zu viel Launen und 
ſei gern ein wenig Quälgeiſt für ſich ſelbſt und andere. Dann 
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fährt er fort: Seelenruhe und Glück ſeien mit dem Glauben 
verbunden, der Jünger der Wahrheit müſſe forſchen. Und der 
Wahrheit fühlte er ſich in dieſen jungen Jahren ganz verpflichtet: 
„Was iſt mir Gutherzigkeit, Feinheit und Genie, wenn das 
Verlangen nach Gewißheit dem Menſchen nicht als innerſte 
Begierde und tiefſte Not gilt?“ In dieſem Bekenntnis offen⸗ 
barte er ſchon jenen amor fati, von dem er ſpäter gern ſpricht, 
die Liebe zum Schickſal auch dann, wenn es Schweres auflegt. 
Er offenbarte darin aber auch ſeine aufſteigenden religiöſen 
Zweifel, und auch darin ſind dieſe typiſch für viele Gebildete 
unſerer Zeit, daß ſie mit einer gewiſſen Unwiſſenheit in reli⸗ 
giöſen Dingen verbunden waren. Meinte er doch in einem 
Briefe an ſeine Schweſter, es ſei einerlei, ob man als Moham⸗ 
medaner oder als Chriſt glaube. Der Glaube ſei das Segnende, 
einerlei was ſein objektiver Inhalt ſei. 

f Nietzſche hatte ſich der Burſchenſchaft Frankonia in Bonn 
angeſchloſſen. Aber das Tabakrauchen, Kneipen und Schulden⸗ 
machen im Burſchenſchaftsleben mißfiel ihm durchaus. Es kam 
zum Bruch und in tiefer Verſtimmung hatte er wie ein Flücht⸗ 
ling Bonn verlaſſen. 

Gerade in dieſer Stimmung kam er zur Lektüre Schopen- 
hauers und war es natürlich, daß er von Schopenhauer im 
Innerſten ergriffen und eine Zeitlang begeiſterter Schüler dieſes 
Meiſters wurde. Er ſelbſt ſchreibt, das Bedürfnis nach Selbſt⸗ 
erkenntnis und Selbſtzernagung habe ihn gewaltſam gepackt. Er 
wurde ein grübelnder Menſch, bitter, ungerecht und zügellos 
in dem gegen ſich ſelbſt gerichteten Haß. 

Seine geſamte Lebensrichtung kündigt ſich uns hier ſchon 
an. Es handelt ſich für ihn fortan nicht bloß um Philoſophie, 
um eine geſchloſſene Weltanſchauung. Ihn befriedigte kein bloßer 
Intellektualismus. Er wollte dem Leben ſelbſt einen Sinn, 
einen wahrhaft wertvollen Inhalt abgewinnen. So erklärt ſich 
bei ihm der ſpätere höchſt paradoxe Ausſpruch, der Wert der 
Wahrheit ſelbſt ſei fraglich. Er wollte ſelbſt die Wahrheit 
drangeben, um einen vollen Lebensinhalt zu gewinnen. Von 
hier aus allein werden wir ihn verſtehen und gerecht beurteilen 
können, wenn wir hinzunehmen, daß er eine nervös reizbare 
und zwieſpältige Natur war und zugleich ausgezeichnet durch 
ſcharfe Lebensbeobachtung, wo ihm denn viel Abſtoßendes, 
Niedriges, Erbärmliches im Leben nicht verborgen bleiben 
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konnte.!) So ſuchte er ein Lebensideal. Aber hat er es ge— 
funden? 


Als 22jähriger Menſch glaubte er in Schopenhauer, 
Schumannſcher Muſik und einſamen Spaziergängen das Beſte 
zu haben. Dann ging der Stern Wagners an ſeinem Himmel 
auf und mit ihm die Kunſt als Lebensideal. Aber auch das 
hielt auf die Dauer nicht. Nietzſche konnte keinen über ſich 
haben. Es kam der offene Bruch mit Wagner und immer 
mehr trat die ſcharfe, ätzende, kritiſche Seite ſeines Geiſtes 
hervor. Er, der ein Lebensideal ſuchte, fand in jedem Syſtem, 
in jeder großen bahnbrechenden Perſönlichkeit einen ſchwachen 
Punkt. Der bannte ausſchließlich ſeinen Blick und wuchs zur 
ſchwarzen Wolke, welche zuletzt alles Große und Schöne vor 
ſeinen Augen verhüllte. 

Selbſt arm an fruchtbaren, geſunden, poſitiven Gedanken, 
philoſophierte er, indem er im Gegenſatz, kritiſch⸗antithetiſch 
zu allen früheren großen Geiſtern denkend ſich bemühte. So 
kam er zu einer Menge von ſchiefwinkligen Anſichten. Vor 
allem, er hatte keine Ehrfurcht mehr vor alten oder neuen 
Größen. Er konnte und wollte nicht bewundern. So ſprach 
er nur verächtlich von den Deutſchen und dem neuen Deutſchen 
Reiche, zog Paris und Petersburg bei weitem Berlin vor, 
Ruſſen und Franzoſen den Deutſchen. „Germanen, das be 
deutet lange Beine und Gehorſam. Weiter nichts!“ Dies 
„weiter nichts!“ iſt bezeichnend für ihn. Gegen den „alten 
und neuen Glauben“ von David Strauß ſchrieb er eine in 
vieler Beziehung zutreffende Kritik und zerpflückte dabei un⸗ 
barmherzig auch Straußens vielbewunderten Stil. Kurz, Nietzſche 
wurde ein David gegen jeden Goliath der Geſchichte. Mit der 
Schleuder ſeines Wortes wußte er alle zu treffen, glaubte es 
wenigſtens ſelbſt. Sokrates war ein Niedergangstypus. Er 
gehörte ſeiner Herkunft nach zum niederſten Volk. Er war 
Pöbel. Ihn zeichnete Rachitikerbosheit aus. Er war der 
Hanswurſt, der ſich ernſt nehmen machte. Er war ein Miß⸗ 
verſtändnis. Kant war der verwachſenſte Begriffskrüppel. Sein 


1) Rittelmeyers Beurteilung Nietzſches (Friedrich Nietzſche und die 
Religion, Ulm 1904) kann ich nicht teilen. Rittelmeyer gewinnt ſein 
optimiſtiſches Bild von Nietzſche zum großen Teil nur dadurch, daß er 
ſein eigenes liebenswürdiges Weſen in Nietzſche hineininterpretiert. 
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kategoriſcher Imperativ war ſteife Tartüfferie oder Idiotismus. 
Er war neben Leibniz und Luther ein Hemmſchuh mehr der 
an ſich nicht taktfeſten deutſchen Rechtbeſchaffenheit. Der 
Proteſtantismus iſt die halbſeitige Lähmung des Chriſtentums 
und der Vernunft. Schiller war ein Moraltrompeter von 
Säkkingen, Sybel und Treitſchke waren Hiſtoriker mit dick 
verbundenen Köpfen. 

In all dieſen Ausſprüchen ſpiegelt ſich offenbar eine maß⸗ 
loſe Menſchenverachtung wider. Von ihr war Nietzſche noch 
mehr erfüllt als ſein erſter Meiſter Schopenhauer. „Wir ſind 
keine Humanitäre“, ruft er aus. „Wir würden uns nie er: 
lauben von unſerer Liebe zur Menſchheit zu reden ... Menfch- 
heit! gab es je noch ein ſcheußlicheres altes Weib unter allen 
alten Weibern? (es müßte denn etwa die Wahrheit ſein, eine 
Frage für Philoſophen!).“ Der gewöhnliche Menſch galt Nietzſche 
nur als Herdenmenſch, ein Tier mit roten Backen. Unzählige⸗ 
mal kehrt die Bezeichnung Tier für den Menſchen wieder. Der 
Menſch ſei noch jetzt mehr Affe als irgendein Affe, ein 
Geſindel, über das einem der Ekel am Herzen frißt. Er ſei 
Stoff, Bruchſtück, Kot, Unſinn, Chaos. Wie Nietzſche im all⸗ 
gemeinen — zuweilen kommen auch beſſere Außerungen vor — 
die Frauen einſchätzt, zeigt ſein Wort: „Du gehſt zum Weibe? 
Vergiß die Peitſche nicht!“ 

Aber wo bleibt denn nun eigentlich die beſondere Welt- 
anſchauung Nietzſches? Das iſt eben das Charakteriſtiſche, 
daß trotz ſeiner vielen Schriften und ihrer ſtolzen Sprache die 
philoſophiſchen Gedanken, die als ſein ſpezielles Eigentum be⸗ 
zeichnet werden können, ebenſo gering an Zahl wie unzulänglich 
nach ihrem Inhalt und ihrer philoſophiſchen Begründung ſich 
erweiſen. Für ſein mangelhaftes philoſophiſches Können ſpricht 
das eine ſchon Bände, daß er in eben dem Briefe an ſeine 
Schweſter, in dem er noch ſeinen Schopenhauer neben Spazier⸗ 
gängen und Schumannſcher Muſik als ſeine Erholung bezeichnet, 
zum erſtenmal — ſoweit ich ſehe — einen Schopenhauer direkt 
entgegengeſetzten Gedanken ausſpricht, der ihn ſpäter ganz be⸗ 
herrſchte und von ihm weiter ausgeſponnen wurde. Er ſchreibt: 
„Geſtern ſtand ein ſtattliches Gewitter am Himmel. Ich eilte 
auf einen benachbarten Berg und fand oben eine Hütte, einen 
Mann, der zwei Zicklein ſchlachtete, und ſeinen Jungen. Das 
Gewitter entlud ſich höchſt gewaltig mit Sturm und Hagel. 
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Ich empfand einen unvergleichlichen Aufſchwung und ich erkannte 
recht, wie wir erſt dann die Natur recht verſtehen, wenn wir 
zu ihr aus unſeren Sorgen und Bedrängniſſen herausflüchten 
müſſen. Was war mir der Menſch und ſein unruhiges Wollen! 
Was war mir das ewige: du ſollſt! du ſollſt nicht! Wie anders 
der Blitz, der Sturm, der Hagel, freie Mächte ohne Ethik! 
Wie glücklich, wie kräftig ſind ſie, reiner Wille ohne Trübungen 
durch den Intellekt!“ 

Man dürfte fragen: Gibt es eine größere Konfuſion? Aber 
auch: gibt es einen größeren Gegenſatz zu Schopenhauer, dem 
noch gefeierten Meiſter? Dieſer hofft, die Erkenntnis (des 
Weltelendes) werde dereinſt den Willen zum Leben zur Um⸗ 
kehr bringen und damit die Erlöſung vom Weltelend und 
die Auflöſung der Welt als Wille und Vorſtellung einleiten. 
Nietzſche dagegen ſchaut verlangend aus nach dem Glück und 
der Kraft eines durch keinen Intellekt mehr getrübten reinen 
Willens. Der Durſt nach einem geſuchten, aber noch un: 
erreichten Lebensideal verzehrt ihn. In dem rückſichtsloſen 
Sichausleben der Naturkräfte ſieht er ein Vorbild für den 
unter dem Druck ſittlicher Forderungen ſich ſelbſt quälenden 
Menſchen. Hier iſt der Anfang zu ſeinem ſpäteren „Jenſeits 
von Gut und Böſe“ und ebenſo die Abwendung von Schopen⸗ 
hauers mythologiſchem Idealismus zu einem zugleich derben 
und übergeiſtigen Realismus. 

Denn dahin gelangte Nietzſche ſchließlich im Suchen nach 
einem Lebensideal. Vor allem wollte er nun Moniſt ſein, 
d. h. er wollte nur die eine, diesſeitige Welt, nur das diesſeitige 
Leben, nur die Erde für uns Menſchen gelten laſſen. Das ſei 
die einzige Wirklichkeit. Hatte Schopenhauer in Anlehnung an 
indiſche Weisheit gemeint, die Welt habe keine Realität, ſondern 
die Maja, d. h. der Schleier des Truges ſei es, der die Augen 
der Sterblichen umhülle und der ſie eine Welt ſehen laſſe, von 
der man weder ſagen könne, daß ſie ſei, noch daß ſie nicht 
ſei; ſo ſagt dagegen Nietzſche: „Die Sinne lügen nicht!“ Die 
ſcheinbare Welt iſt die einzige. Es gibt nur eine Welt des 
Sinnlichen, keine geiſtigen Realitäten wie Ideen und dergleichen. 
Darum iſt ihm Kant der verwachſenſte Begriffskrüppel. Kants 
Erkenntnistheorie, fein Nachweis des gewaltigen idealiſtiſchen, 
aus unſerem eigenen geiſtigen Weſen ſtammenden Momentes in 
der Erſcheinungswelt, benimmt Nietzſche den Atem; er kann 
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dabei nicht leben. Darum fort mit ihr, denn Nietzſche will 
leben. 

Dieſe angeblich wirkliche Welt der Sinne nun aber auch 
philoſophiſch zu erklären, dazu fühlt Nietzſche keinerlei Bedürfnis. 
Alles Metaphyſiſche wirft er einfach in die Rumpelkammer. 
Die Welt iſt da. Das iſt ihm genug. Und doch will er kein 
Materialiſt ſein. Es will an den Stoff und die mechaniſche 
Tölpelei des Materialismus nicht glauben. Zwar iſt er ein 
eingefleiſchter Darwiniſt. Er läßt alſo einen Zweck in der Natur 
und die Freiheit des Menſchen nicht gelten. Der Einzelne iſt ihm 
ein Stück Fatum, von vorn und von hinten, eine Notwendig⸗ 
keit für alles, was kommt und ſein wird. Und gleichzeitig 
leugnet er die Geſetzmäßigkeit in der Natur, deren Annahme 
nur auf pöbelmänniſcher, alles gleichmachender Feindſchaft gegen 
alles Bevorrechtigte und Selbſtherrliche beruhe. Und er leugnet 
ebenſo die Seele als Ich, als geiſtige Realität. Kurz Nietzſche 
verzichtet auf jede philoſophiſche Welterklärung ebenſo wie auf 
jede Unterſuchung über Möglichkeit und Grenzen unſerer Welt- 
erkenntnis. 

Seine wenigen poſitiven, philoſophiſchen Gedanken ſchweben 
alſo haltlos in der Luft. Sie haben einzig die Bedeutung, 
daß ſie ſein leidenſchaftliches Suchen und Verlangen nach einem 
Lebensideal bekunden. 

So proklamiert er als das eigentliche Weſen der Welt 
den „Willen zur Macht“, wie es ſich auf jenem Berge in 
Sturm und Wetter ihm verkörperte. Und deshalb ſind die 
Begierden und Leidenſchaften, die Inſtinkte das Wertvolle im 
Menſchen, weil die Inſtinkte am meiſten, am rückſichtsloſeſten 
das Leben bejahen. 

Damit ſind nun aber auch die Vorausſetzungen für Nietzſches 
neue Ethik, für ſeine „Umwertung aller Werte“ gegeben. 
Wir begreifen die Folgerungen aus den nun gegebenen Prämiſſen, 
die geſunde Moral ſei von einem Inſtinkt des Lebens beherrſcht, 
die widernatürliche Moral wende ſich gegen den Inſtinkt des 
Lebens. Die unterſten und oberſten Begehrungen des Lebens 
verneinen, ſei Dekadenz-, ſei Untergangsmoral. Ein erſtes 
Gebot würde es für Nietzſche ſein: du ſollſt begehren. Denn 
alles, was das Gefühl der Macht, den Willen zur Macht, die 
Macht ſelbſt im Menſchen erhöht, das iſt gut. Und alſo iſt 
ſchlecht alles, was aus der Schwäche ſtammt. Dementſprechend 
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iſt Glück das Gefühl, daß die Macht wächſt, daß ein Wider⸗ 
ſtand überwunden iſt. Wir müſſen daher nach dieſer neuen 
Ethik ſogar zur Unwahrheit und zur Täuſchung greifen, wenn 
wir ohne ſie nicht leben könnten. 

Darum ſtreicht Nietzſche die ganze alte Moral aus und 
ſtellt ſich jenſeits von Gut und Böſe. Für den freien Geiſt gibt 
es dieſen Gegenſatz: „Gut und Böſe“ nicht mehr. Er ſchafft 
ſich ſelbſt neue Werte, hängt über ſich ſelbſt die Tafeln des 
Geſetzes auf, nach denen er leben will. So ſtellt Nietzſche die 
„Herrenmoral“ der bisherigen „Sklavenmoral“ entgegen. In 
den wenigen wohlgeratenen, vornehmen Menſchen, im Genie, 
im Kraftmenſchen iſt der Menſch Schöpfer, Bildner, Hammer⸗ 
härte, Zuſchauergöttlichkeit. Für dieſe Kraftmenſchen ſind Wolluſt, 
Herrſchſucht, Selbſtſucht die drei beſtverfluchten Dinge der Welt. 
Die Wolluſt iſt für die freien Herzen unſchuldig und frei, das 
Gartenglück der Erde. Die Durchſetzung des ſchaffenden Selbſt 
iſt für den Starken geradezu Lebensaufgabe. Leben iſt weſentlich 
Aneignung, Verletzung, Überwältigung des Fremden, Schwächeren, 
iſt Unterdrückung, Härte, Aufzwängung eigener Formen, Ein⸗ 
verleibung und mindeſtens, mildeſtens Ausbeutung. Wie ſich 
hiernach z. B. das Familienleben unter lauter Kraftmenſchen 
geſtalten würde, das zu ſchildern hat Nietzſche leider unter⸗ 
laſſen. Das alſo iſt „Herrenmoral“. Dagegen Tugend, Pflicht, 
Liebe, Mitleid, Gewiſſen, Schuld, Selbſtloſigkeit, Gehorſam, 
das ſind die Dinge, die zu der alten überwundenen, chriſtlichen 
Sklavenmoral gehören, paſſend für die Schwachen, die nicht 
ſelbſt ſchaffen, ſich nicht ſelbſt Geſetze geben können. 

Indem nun aber Nietzſche dieſe Gedanken weiter fort⸗ 
ſpann, kam er auf eine höchſt ſonderbare, mythologiſch-natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Idee, deren Formulierung er wohl dem Goetheſchen 
Fauſt entnahm, auf die Idee des „ÜUbermenſchen“. Denn auch 
die Kraft⸗ und Herrenmenſchen der Gegenwart genügen ſeinem 
Lebenshunger noch nicht. Daher träumt er, hier einmal ſehr 
ſtark im Glauben, vom „Übermenſchen“. Der ſoll das Ende 
und Ziel einer ganz außerordentlichen, phyſiologiſchen Steigerung 
der leiblichen Organiſation bilden, eine weitere, mächtige Fort⸗ 
führung der darwiniſtiſchen Lebensentwickelung auf Erden. Die 
Menſchheit hat ſchon zu lange ſtillgeſtanden. Sie iſt der Welt 
endlich dieſen Übermenſchen ſchuldig. Daraufhin ſucht daher 
Nietzſche ſeine Gläubigen zu enthuſiasmieren, daraufhin eine 
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gewaltige, ſchöpferiſche Zielſtrebigkeit in den Herrenmenſchen 
der Gegenwart zu erregen. Und ſo gerät Nietzſche, ohne es 
ſelbſt zu bemerken, zu einer höchſten Idee, obwohl er ſonſt 
ausdrücklich die Ideen als etwas Wirkliches leugnet. Denn 
dieſe Idee nimmt er getroſt in die wirklichen und wirkſamen 
Realitäten ſeiner ſonſt moniſtiſch-materialiſtiſchen Welt auf. Er 
iſt eben ganz und gar kein Philoſoph, ſondern nur der Prophet 
für wenige treibende Gedanken. Freilich ein Prophet, der 
nicht wie die alten an das Gewiſſen, ſondern der vielmehr 
an die Inſtinkte, an den Willen zur Macht appelliert, und 
dabei ſich ſogar nicht ſcheut, à la Schopenhauer, wenn auch 
inhaltlich ganz anders als dieſer, ein wenig zu mythologiſieren. 
Denn dieſer im „Zarathuſtra“ verkörperte „Übermenſch“ iſt die 
Sehnſucht und der Troſtgedanke ſeiner nach Lebensfülle ver⸗ 
langenden Seele, iſt ſeine Religion. Ja, man darf ſagen 
in dieſer Idee tritt ſelbſt bei Nietzſche doch die Humanität in 
ihr Recht, wie ſehr er ſonſt die Menſchen verachtet. Denn 
eine an chriſtliche Wertſchätzung der Menſchenſeele erinnernde 
Ahnung von dem unvergleichlichen Wert der Perſönlichkeit prägt 
ſich trotz allem, wenn auch verzerrt und ganz anarchiſch geſtaltet, 
in dieſer Idee des „Übermenſchen“ aus. 

Und von hier aus begreifen wir leicht nun auch alles 
übrige bei Nietzſche, ſeinen geradezu leidenſchaftlichen Kampf 
gegen das Mitleid, auf welches fein einſtiger Meiſter Schopen— 
hauer ſich ſo viel zugute tat, ſeine beachtenswert ernſte 
Würdigung der Leiden und ſein Antichriſtentum. 

Das Mitleiden ſchließt die Idee des Übermenſchen von 
ſelbſt aus. 

Vom Leiden aber ſagt Nietzſche: „Ihr wollt womöglich — 
es gibt kein tolleres womöglich — die Leiden abſchaffen. Wir 
wollen es womöglich noch höher und ſchlimmer haben, als es 
je war. Denn die Zucht großen Leidens hat bisher alle Er: 
höhungen des Menſchen geſchaffen, Seelenſtärke, Erfindſamkeit, 
Tapferkeit im Tragen, Ausharren.“ 

Und haſſen mußte Nietzſche alles was das Kommen des 
Übermenſchen hindern könnte, alſo vor allem das Chriſtentum. 
Dieſem Haß hat er — freilich erſt in der letzten Zeit, bevor 
tiefe Dunkelheit ſich über ſeinen Geiſt ausbreitete — in ſeinem 
„Antichriſt“ einen maßlos leidenſchaftlichen Ausdruck gegeben. 
Er verſteigt ſich da ſchon zu geradezu wahnwitzigen Ausſprüchen: 
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Der chriſtliche Gottesbegriff ſei einer der korrupteſten, die auf 
Erden erreicht ſeien, Gott als Krankengott, als Spinne, als 
Geiſt, Gott zum Widerſpruch des Lebens abgeartet. Weder 
die Moral noch die Religion des Chriſtentums berühre ſich 
mit der Wirklichkeit. Das chriſtliche Mitleid kreuze im ganzen 
und großen das Geſetz der Entwickelung, welches das Geſetz 
der Selektion ſei. Das Neue Teſtament dürfe man, ſolch ein 
Buch ſei es, nur mit Handſchuhen anfaſſen. Schändlicher als 
irgendein Laſter ſei das chriſtliche Mitleiden mit allen Miß⸗ 
ratenen und Schwachen. „Ich heiße das Chriſtentum“ — fo 
faßt er ſchließlich alles zufammen — „den Einen großen Fluch, 
die Eine große Verderbtheit, den Einen großen Inſtinkt der 
Rache, dem kein Mittel giftig, heimlich, unterirdiſch, klein 
genug iſt, den Einen unſterblichen Schandfleck der Menſchheit!“ 

Daß trotz ſolcher unſinnigen Ergießungen Nietzſche als 
Schriftſteller eine außerordentliche Wirkſamkeit ausgeübt hat, 
unterliegt keinem Zweifel. Und daß es eine antireligiöſe Geiſtes⸗ 
ſtrömung iſt, die er vertritt, liegt ebenſo klar auf der Hand. 
„Gott iſt tot!“ ſo wagt er zu ſchreiben. Gott bedeutet nichts 
mehr für den modernen Menſchen, nur Zurückgebliebene halten 
noch etwas von ihm, iſt ſeine Meinung. Daher iſt Nietzſche 
ein Heerführer der antireligiöſen Geiſtesſtrömungen der Gegen⸗ 
wart geworden, den innerlich Heimatloſen, die ihren religiöſen 
Halt verloren haben, ein Interpret und Prophet. Ein 
anarchiſcher Geiſt, der nichts über ſich anerkennen will, durch⸗ 
dringt ſeine Schriften und breitet ſich durch ſie aus, beſonders 
verführeriſch natürlich für die Jugend, zumal da er in ſo 
glänzendem, ſchriftſtelleriſchem Gewande einherſtolziert. Reine 
Schönheit wird man freilich auch dem Stil Nietzſches meines 
Erachtens nicht nachrühmen können. Weit ſteht er hinter 
Goethe zurück. Auch ſeine Sprache trägt trotz aller Kunſt den 
Charakter der Nervoſität. Freilich gibt es ſolche, die auch 
Nietzſches Sprache nachzuahmen ſuchen. Sogar bis zu Nietzſche⸗ 
Apoſteln und zu Nietzſche-Gemeinden iſt es hier und dort 
gekommen, und wenn man letzteren auch kaum einen langen 
Beſtand zutrauen kann, ſo zeugen ſie doch für die Macht 
Nietzſches über viele Geiſter. 

Aber es bleibt doch merkwürdig, wie trotz allem die 
religibſe Frage auch bei Nietzſche eine ſolche Hauptrolle ſpielt 
und ihn ſo leidenſchaftlich erregt. Er kann doch nicht von ihr 
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ſchweigen, und er kann gerade am Chriſtentum nicht ſchweigend 
vorübergehen. Warum erzürnt er ſich denn ſo über das 
Chriſtentum, wenn er nicht fühlte, welch eine gewaltige Macht 
es noch iſt in der Welt? Warum brauchte er es denn immer 
wieder zu ſagen: „Gott iſt tot“, wenn das eine ſolche aus⸗ 
gemachte Sache wäre? Die Vermutung liegt doch nahe, daß 
er ſich ſelbſt hier einer geheimen Anziehungskraft, die ihm 
unbequem war, durch polternden Zorn entziehen wollte. Und 
in ſeinem leidenſchaftlichen Suchen nach einem Lebensideal, in 
ſeinem tiefen Lebensdurſt darf man einen zwar beharrlich von 
ihm ſelbſt mißverſtandenen, aber doch wirklichen, religiöſen Zug 
ſeiner Seele erkennen. Denn die Religion aller Zeiten, wo ſie 
lebendig und echt war, wollte nichts anderes als dem Menſchen⸗ 
leben ſeinen tiefſten, vollgenügenden Inhalt geben. Inſofern 
iſt ſelbſt Nietzſche ein unfreiwilliger Zeuge für die Religion 
und ein beſonders hervorſtechendes Beiſpiel, das uns zeigt, wie 
auch der moderne Menſch vom religiöſen Problem immer 
wieder gefeſſelt wird. Er kommt um dies Geheimnis, um 
dieſe Lebensfrage mit all ſeiner Aufklärung und all ſeinem 
Kulturſtolz doch nicht herum. 


4. Die Religion und die Dichter. 


Will man das Leben einer Zeit erkennen, ſo darf man 
an dem Reich der Poeſie nicht achtlos vorübergehen. Kommt 
doch dem Dichter eine Doppelſtellung zu ſeinen Zeitgenoſſen zu. 
Er iſt nicht immer produktiv im eigentlichen Sinne, d. h. er 
hat nicht immer die Gabe, durch kraftvolle Originalität den 
Geiſt ſeiner Zeit weſentlich beeinfluſſen und umbilden zu können. 
So mächtig einſt Schiller unſer Volk ergriff, der Kern ſeiner 
Gedankenwelt ſtammt doch von Kant. Der Philoſoph erſcheint 
hier als der Schöpfer neuer Lebensanſchauungen, der Dichter 
nur als ſein Prophet und Interpret. So erſcheint der Dichter 
zunächſt als ein lebendiger Spiegel des geiſtigen Lebens ſeiner 
Zeit. Was Geiſt und Herz des Volkes bewegt, bringt er zu 
einem volkstümlichen Ausdruck. Die Probleme ſeiner Zeit ſtellt 
er in ſeinen Schöpfungen den Zeitgenoſſen vor die Augen. 
Aber auf der anderen Seite bringt er auch oft, was erſt 
halb unbewußt die Gemüter beherrſcht, zum vollen Bewußtſein, 
wie das in hinreißender Weiſe Schiller in ſeinen „Räubern“ 
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getan hat. Dadurch bricht er neuen Geiſtesbewegungen un⸗ 
widerſtehlich Bahn. Ja, vielleicht iſt er ſelbſt auch der originale 
Träger neuer, zukunftsſchwangerer Anſchauungen und Ideen, 
wie das von Goethe geſagt werden kann. 

Auf das religiöſe Leben angewandt bedeutet das: einer⸗ 
ſeits ſpiegelt ſich der allgemeine Stand desſelben vielfältig bei 
den Dichtern wider, anderſeits wirken ſie kräftig auch auf 
das religiöſe Empfinden, Denken und Leben ihrer Zeit⸗ 
genoſſen ein. 

Wenn wir es aber nun unternehmen wollen, unter dieſen 
beiden Geſichtspunkten die lebendigen Einflüſſe der Poeſie auf 
die Religion unſeres Geſchlechtes aufzuſuchen, ſo kann das hier 
natürlich nur ſkizzenhaft geſchehen. So können wir nur die präg⸗ 
nanteſten Beiſpiele herausgreifen, um das zu illuſtrieren, was 
wir zeigen wollen. Und oft bleibt bei der gewaltigen Fülle 
dichteriſcher Leiſtungen es mehr Sache des Zufalls als der 
Notwendigkeit, ob wir gerade dieſen oder jenen Dichter in 
unſere Betrachtung mit hineinziehen ſollen. 

Ich beginne mit einem Wort über unſere Klaſſiker. 

Klopſtock iſt ganz zurückgetreten. Sein Meſſias wird 
von der heutigen Jugend längſt nicht mehr geleſen. Auch 
von Herder darf man wohl jagen, daß er trotz des Herder⸗ 
jubiläums 1903 unſerem Volke nicht wieder wirklich nahe 
getreten iſt, ſo vieles auch heute noch von ihm zu lernen 
wäre, gerade auch von ſeiner religiöſen Eigenart. Von 
Leſſing iſt ſchon in einem früheren Zuſammenhang geſprochen. 
Wir ſahen, wie ſeine religiöſe Toleranz mehr Gleichgültigkeit 
als geſchichtliche Gerechtigkeit gegen die verſchiedenen Religionen 
in ſich ſchloß und ſo auch heute die Indifferenz beſtärkt. Das 
Schwergewicht im Leben der beiden ſo engverbundenen Dichter⸗ 
heroen Schiller und Goethe fiel nicht auf die religiöſe Seite. 
Sie waren nicht in erſter Linie religiös geſtimmt und gerichtet, 
ſondern äſthetiſch und humaniſtiſch. Das Schöne und das 
menſchlich Edle, das war ihre hohe Loſung. Und das haben 
ſie in ihren unſterblichen Dichtungen ſo groß aufgefaßt, ſo 
rein und gewaltig dargeſtellt, daß ſie als Dichter zugleich die 
Bannerträger der edlen Humanität geworden ſind mit einer 
ganz ungemein tief in die Herzen gehenden Gewalt und Autorität. 
Beide nahmen in religiöſer Beziehung im großen ganzen ſelber 
nur eine unſicher ſchwankende Stellung ein, waren ſelber ſuchende, 
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vom religiöſen Geiſt und der Kirche ihrer Zeit nicht befriedigte 
Menſchen — (ſelbſt Herder konnte Goethe nicht in die Kirche 
ziehen!). Trotzdem kann man es wahrnehmen, daß die beiden 
Gewaltigen auch mit ihren religiöſen Ausſprüchen einen außer⸗ 
ordentlichen Einfluß noch heute ausüben. Die Herzen kommen 
ſolchen Geiſtesheroen eben in allen Dingen mit einem außer⸗ 
ordentlichen Vertrauen entgegen. Man darf wohl ſagen, beide 
waren zu tief, als daß fie nicht oft auch religiös empfunden 
hätten. Ich erinnere an Schillers „Drei Worte inhaltsſchwer“, 
an ſeinen idealen Schwung, ſein inneres Schauen einer ſeligen 
und himmliſchen Idealwelt, an ſein ſittliches Pathos, das 
durch ſeine Dichtungen flammt. Das alles darf man getroſt 
chriſtlich bei ihm nennen, eben weil es zugleich rein menſchlich 
iſt im edelſten Sinne. Daneben aber hören die der Religion 
im Herzen Entfremdeten noch heute um ſo lieber ſein wenigſtens 
mißverſtändliches Bekenntnis: „Ich habe keine Religion aus 
Religion“ und breiten es aus in Volksverſammlungen mit dem 
Hinzufügen: So glaubte Schiller! Und dem entſpricht doch 
auch die Klage des Dichters in den Göttern Griechenlands: 
Einen zu bereichern unter allen 
Mußte dieſe ſchöne Götterwelt vergehn! 


Vollends Goethe hatte in ſeinem Leben Zeiten eines 
ſtarken Gegenſatzes gegen das Chriſtliche. Er wollte ſelbſt als 
ein entſchiedener Nichtchriſt angeſehen ſein. Im „Fauſt“ 
ringt und kämpft ſchon lange vor Nietzſche ein Übermenſchen⸗ 
tum, das ſich auch des überkommenen Sittlichen zu entledigen 
ſucht. Freilich hat es bei Goethe in der Tragik ſeiner Opfer 
ein ſtarkes Gegengewicht. Wird aber nicht auch das berühmte 
Fauſtbekenntnis noch immer von vielen als Gipfelpunkt aller 
Weisheit und alles religiöſen Tiefſinns geprieſen? 

Nenn' es dann, wie du willſt, 

Nenn's Glück, Herz, Liebe, Gott! 

Ich habe keinen Namen dafür! Gefühl iſt alles, 
Name iſt Rauch und Schall umnebelnd Himmelsglut. 


Dieſe ſchönheitsvolle Stelle kann nun aber offenbar ihrem In⸗ 
halt nach ebenſogut ganz religionslos, rein äſthetiſch, als ganz 
pantheiſtiſch ins Nebelhafte zerfließend, als auch wirklich fromm 
verſtanden und ausgelegt werden. Es iſt daher wohl begreiflich, 
daß es viele gibt auch unter den Hochgebildeten, die ſich an 
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Goethe gerade als den „alten Heiden“ am liebſten halten, um 
ſein Heidentum zu teilen und ebenfalls als „dezidierte Nicht⸗ 
chriſten“ zu leben. 

Doch ſind die ſchönſten, tiefften Klänge im „Fauſt“ dem 
Chriſtlichen entlehnt, doch geht durch die „Iphigenie“ ein Hauch 
milden und tiefen chriſtlichen Friedens, und wer Eckermanns 
Geſpräche mit Goethe einmal durchgeleſen hat, wird zwar auch 
hier mancherlei ſich widerſprechende Außerungen nacheinander 
finden können, aber es tritt ihm unabweisbar entgegen, wie 
religiöſe Gedanken in dem abgeklärten Geiſt des großen Dichters 
ihr Heimatrecht behaupten und ein denkender Glaube mit chriſt— 
lichem Inhalt und chriſtlichen Hoffnungen ſich füllt. 

Immer bleibt es eine ungemein tragiſche Verkettung 
unſerer Geſchichte, daß unſere klaſſiſche Dichtung und mit ihr 
unſere geſamte geiſtige Kultur ſich ſo weit hinweggeſtellt haben 
von dem Geiſte der chriſtlichen Religion, dem ſie doch ſelbſt 
ihr Wertvollſtes durchaus verdanken und ohne welche fie ſchließ— 
lich Maß und Halt verlieren müſſen. 

Weit ſchärfer noch als in der klaſſiſchen Literaturperiode 
ſollte freilich in der Folgezeit ſo mancher Dichter gegen 
die Religion zu Felde ziehen. Es blieb in den vierziger und 
fünfziger Jahren nicht bloß bei dem Kampf gegen das Mucker⸗ 
tum, den wir beſonders in den politiſchen Liedern 
vertreten ſahen. In dieſer Zeit erhob ſich auch die neue 
Dichterſchule, die ſich mit dem ſtolzen Namen des „jungen 
Deutſchland“ ſchmückte. Ludwig Wienbarg hatte den Namen 
gegeben, indem er ſeine „äſthetiſchen Feldzüge“ dem „jungen 
Deutſchland“ widmete. Gutzkow, Laube, Wienbarg, Theodor 
Mundt, Börne, vor allen Heinrich Heine, der glänzende lyriſche 
Dichter, gehörten in dieſen Kreis. Eine Zeitlang beherrſchten 
ſie die deutſche Journaliſtik und beeinflußten ſchon dadurch in 
weitreichender Weiſe die Lebensanſchauungen und Lebensrichtung 
des deutſchen Volkes. Für uns kommt, indem wir ihre ſonſtige 
literariſche Bedeutung beiſeite laſſen, ganz allein ihre Wirkung auf 
das religiöſe Leben in Betracht. Und das Urteil darüber kann 
nicht zweifelhaft ſein. Die Tatſachen führen hier eine zu deut⸗ 
liche Sprache. Hat doch der ſonſt gern mit ſeinem Wiſſen 
prunkende Gutzkow ſich nicht geſcheut, Chriſtus einem Thomas 
Münzer gleichzuſtellen und ſeine Jünger als einfältige, leicht⸗ 
gläubige Menſchen geſchildert, als „Gottes Wort vom Lande”! 
4 * 
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Sein Wunſch war: „Hätte die Welt doch nie von Gott gewußt, 
ſie würde glücklicher ſein!“ Und Heine wollte das Kreuz vollends 
umſtoßen. Voltaire habe mit ſeinen Scherzen und Spöttereien 
nur den ſterblichen Leib der chriſtlichen Religion geritzt. Er 
wolle die Seele töten. Durch ſein Lied geht ein heiſerer 
Ton des Haſſes: 


Und als der Morgennebel zerrann, 

Da ſah ich am Wege ragen 

Im Frührotſchein das Bild des Manns, 
Den man ans Kreuz geſchlagen. 

Mit Wehmut erfüllt mich jedesmal 
Dein Anblick, mein armer Vetter, 

Der du die Welt erlöſen gewollt, 

Du Narr, du Menſchheitsretter! 


Dieſer Stellung des „jungen Deutſchland“ zum chriſtlichen 
Glauben entſprach leider auch ſeine Stellung zur Sittlichkeit, 
ich möchte faſt glauben als Erklärung für jene. Es predigt 
die Freiheit der Inſtinkte, die freie Liebe als neues Evan⸗ 
gelium. Es legte die Hand an jede ſittliche Scheu und 
keuſche Scham und wollte Bahn machen für die Emanzipation 
des Fleiſches. 

Unſere beſten Männer haben gleich gegen die verderbliche 
Lehre energiſch Front gemacht. Karl Haſe wandte ſich, als ſie 
ihr dreiſtes Haupt emporhob, gleich an ſeine ſtudentiſchen Zu⸗ 
hörer: „Ihr teueren Jünglinge, welche die Wiſſenſchaft in dieſen 
freundlichen Tälern verſammelt hat, entreißet jenen, welche 
eine abgeſtandene Weisheit aus Paris geholt haben, durch 
euern Glauben und euer Leben den täuſchenden Namen eines 
„jungen Deutſchland“! Die wahren Dichter der deutſchen 
Jugend das ſind Ludwig Uhland, der die heimlichſten Gefühle 
eines ſchwäbiſchen und eines deutſchen Herzens in Lieder ge— 
bracht hat, und Friedrich Rückert als der Urheber der Wunder⸗ 
lieder, in denen die ewigen Gefühle der Menſchheit eine 
Blumenſprache reden, deren Worte er auf deutſchen Bergen, 
in der Naturfülle des Morgenlandes und in geheimen Zauber⸗ 
gärten gepflückt hat.“ 

Freilich werden auch die dringendſten Warnungsrufe fo 
getreuer Männer es nicht verhindert haben, daß die reichlich 
ausgeſtreute böſe Saat auch in vielen Herzen aufgegangen iſt. 
Tatſächlich iſt doch namentlich Heinrich Heine eine Zeitlang 
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einer der am eifrigſten geleſenen und am höchſten gefeierten 
Autoren geweſen. Seine Schriften wurden von vielen mit 
Heißhunger verſchlungen und ſeine Lieder, unter denen manche 
echte Perlen ſich finden, wurden geſungen im deutſchen Volke. 

Eine neue Epoche deutſcher Literatur mit einer ſtarken 
Beimiſchung ſkeptiſchen und antichriſtlichen Geiſtes tritt uns 
endlich auch in der modernen Dichtung entgegen. Allmählich 
trat der Einfluß eines Auerbach mit ſeinem aus Spinoza ge⸗ 
ſchöpften Pantheismus und derer um Gutzkow mit ihrem all⸗ 
gemeinen und verſchwommenen Aufklärungsſtreben zurück. Nun 
machten die Schopenhauer und Nietzſche und mit ihnen zugleich 
Dichter des Auslandes, die Tolſtoi, Ibſen und Zola ihren 
Einfluß in der deutſchen Literatur geltend, abgeſehen davon, 
daß eine Reihe von ruſſiſchen, franzöſiſchen und ſkandinaviſchen 
Romanen auch in deutſcher Überſetzung eine große Verbreitung 
fanden. In vielen dieſer fremden Dichtungen waltete auch ein 
deutſchfremder, auflöſender, zerſetzender und vergiftender Geiſt 
vor. So hat Ibſen leider einen viel zu großen Einfluß be⸗ 
ſonders durch die Bühne erlangt. Er bietet uns in oft harter 
Unſchönheit meiſt Bilder ungeſunder, ſchiefer und verrotteter, 
heuchleriſcher Zuſtände und Charaktere. Der ſchweizeriſche 
Dichter Joſeph Widmann hat einmal treffend geſagt, Ibſen 
gleiche einem Spechte, der ſo lange an die Rinde eines Baumes 
klopfe, bis er eine faule Stelle unter derſelben entdecke. Zola 
ſchildert mit ſinnlicher Anſchaulichkeit die Sünden des Fleiſches. 
Er läßt ſie ſich freilich auch mit unerbittlicher Folgerichtigkeit 
oft genug tragiſch auswirken. Und in den ruſſiſchen Romanen 
iſt das oft nicht weniger der Fall. Und doch liegt, wenigſtens 
in einem großen Teil dieſer modernen Literatur, keine reinigende 
und erhebende, begeiſternde Kraft. Der Leſer wird nicht von 
reiner Freude durchſtrömt, vielfach im Gegenteil nur vom 
ſchleichenden Gifte unreiner Lüſternheit ergriffen. Und damit 
ſpekulieren vielfach die modernen Dichter. Inſofern knüpft 
die moderne Dichtung kräftig an das „junge Deutſchland“ 
wieder an, ja geht noch über dasſelbe hinaus. Otto v. Leixner 
hat daher in der „Täglichen Rundſchau“ (1902, Nr. 177) 
mit Rückſicht auf Dr. Paul Gräbers „Liebeslieder moderner 
Frauen“ einen ſehr ernſten Warnungsruf zu erheben ſich 
gedrungen geſehen. Das ſei „Dirnengeiſt in Frauenlyrik“, 
verderbliche „Giftmiſcherei“, und man müßte beklagen, daß 
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man gegen die Urheberinnen nicht die Geißel anwenden 
könne. Sodann ſpukt, wie geſagt, beſonders Nietzſches Geiſt 
durch die moderne Literatur. Unſere Modernen predigen nicht 
direkt wie das „junge Deutſchland“ die Emanzipation des 
Fleiſches, ſie ſtellen ſie aber dar in lebensvollen Geſtalten, 
wodurch ſie vielleicht noch verderblicher wirken. 

So ſchildert Sudermann in ſeinem „Johannes“ zunächſt 
meiſterhaft mit wenigen Strichen geſchichtlich treu die Geſetzes⸗ 
angſt der Phariſäer und die ganze religiöſe und politiſche 
Situation. Dafür iſt Johannes um ſo mehr karikiert: ein 
teils myſtiſch unklarer, teils modern ſentimentaler Menſch. 
Seine Geſtalt ſchwankt — höchſt ungeſchichtlich — zwiſchen dem 
Bußprediger, der freilich zur dürren Gemütloſigkeit verhärtet 
erſcheint, und dem politiſchen Volksführer und Aufrührer. Auch 
die Art, wie Chriſtus — wenn auch ganz im Hintergrund 
bleibend — in das Stück mit hineingezogen wird, iſt weſentlich 
ſentimental. Die Anziehungskraft ruht auf der Dekadenz⸗ 
Familie des Herodes mit der ehebrecheriſchen Herodias und 
der ſchamloſen Salome. Salome iſt die Hauptperſon. Das 
Jenſeits von Gut und Böſe ſieht man in ihr verkörpert: „Ich 
bin eine Roſe im Tal und eine Blume zu Saron. Wer mir 
danken will, der pflücket mich ab. Ich fürchte mich vor keinen 
Männern. Sie ſind mir recht ſo wie ſie ſind.“ 

Max Kretzer läßt uns in ſeinem „Geſicht Chriſti“ lehr⸗ 
reiche Blicke tun in das Großſtadtelend Berlins, in die 
ſozialdemokratiſche Arbeiterwelt, auch in die religiöſe Stim⸗ 
mung und Gedankenwelt der Sozialdemokratie. Die Dar⸗ 
ſtellung aller anderen Lebenskreiſe zeigt uns Härte, ſchmutzigen 
Egoismus, gemeine Verkommenheit. Die Viſionen Chriſti aber, 
wie ſie immer wieder in den Gang des Romans eingreifen, 
ſind unpſychologiſch, ſchwarmgeiſteriſch. Und die Art, wie ſie 
einmal in eine widerlich lang ausgeſponnene, rohe Verführungs⸗ 
geſchichte hineingezogen wird, hinterläßt den beſtimmten Ein⸗ 
druck, daß hier vor allem auf die Lüſternheit der Leſerwelt 
ſpekuliert wird und wirkt doch direkt abſtoßend und verletzend. 
Nebenbei iſt dieſer Roman vielleicht typiſch zu nennen in bezug 
auf die Bibelkenntnis mancher unſerer Modernen. Da lernen 
wir eine neue Seligpreiſung kennen: „Selig ſind die Ein⸗ 
fältigen, denn ſie werden das Reich Gottes ſehen“, und einen 
neuen Spruch: „So du an mich glaubſt, will ich dir die 
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Krone des Lebens geben.“ Und eine Dame der Heilsarmee 
droht mit dem Fegefeuer. Eine tiefere Ahnung taucht aus 
der nervöſen Geſamtſtimmung doch empor: „Wenn wir alle 
ſo weit gekommen ſein werden, die Leibesnot der Erde ver⸗ 
bannt zu haben, dann wird ein anderes Elend beginnen, das 
die Sehnſucht nach dem Himmliſchen erweckt.“ 

Die Beiſpiele ließen ſich mit leichter Mühe vermehren. 
Es hätte ſich auch an Hauptmanns „Verſunkener Glocke“ zeigen 
laſſen, wie Meiſter Heinrich nichts anderes als ein Stück Über: 
menſch ſein will oder wie die Hauptheldin von Ibſens Nora 
dabei anlangt, daß ſie zuletzt nicht mehr weiß, was gut und 
böſe iſt und daß ſie ganz am Ende iſt mit ihren religiöſen 
Anſchauungen. Und in der modernen Kunſt ließen ſich leicht 
verwandte Erſcheinungen nachweiſen. Vielleicht, daß ſich aus 
all dem noch eine gewiſſe Ehrlichkeit und ein Wahrheitsenthuſias⸗ 
mus herausarbeitet und den Boden für höheres Schaffen be: 
reitet. Sowie die „Moderne“ im großen und ganzen uns an— 
mutet, iſt ſie für die Verjüngung und Läuterung des religiöſen 
Volkslebens nicht angetan. Vielmehr birgt ſie dauernd ſchwere 
Gefahren in ihrem Schoß. Sie zieht nicht hinauf in ideale 
Höhen, ſie kettet an die Erde und belaſtet die Seelen mit 
Erdenſchwere. Sie bricht heilſame Schranken und notwendige 
Normen nieder, unterminiert die religiöſe Anſchauung von 
tauſend Angriffspunkten aus, ohne etwas anderes wiedergeben 
zu können, als Überhebung, froſtige Zweifel, künſtliche Probleme, 
Unſicherheit des Gewiſſens. Die ungezählten Bühnen niederen 
und niederſten Ranges vollenden das Werk, tun, wie mit Recht 
geſagt worden iſt, hochverräteriſche Arbeit an unſerer Jugend, 
ziehen den Geiſt des Volkes hinab in gemeine Sinnlichkeit. 
Und das eben dürfte die Hauptwaffe zugleich des modernen 
religiböſen Unglaubens ſein, er öffnet die Tür zum Genuß, er 
macht frei zur Sünde. 

Zum Glück dürfen wir aber auch noch eine ganz andere 
Linie unſerer literariſchen Entwickelung verfolgen, auf die wir 
mit Freude und Hoffnung blicken. 

Das ſind die glücklichſten und geſundeſten Zeiten, wenn 
der Strom der Poeſie zugleich Wogen warmbegeiſterten, nationalen 
und religiöſen Empfindens treibt, zugleich ſinnige Volkslieder 
und innige Kirchengeſänge aus ſich herausgebiert, wenn das 
allgemein und rein Menſchliche mit der Religion harmoniſch 
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fih zu vollen Akkorden verſchmilzt. So war es in der Zeit 
der Freiheitskriege. Vor 100 Jahren ſang Uhland (1805) 
ſein Lied von der Kapelle und Schäfers Sonntagslied, 1814 
die Siegesbotſchaft: Es rauſcht und ſingt im goldnen Licht, der 
Herr verläßt die Seinen nicht. Ernſt Moritz Arndt, Körner, 
Schenkendorf, Novalis ſtimmen zugleich innig gläubige und 
lodernd patriotiſche Geſänge an. Noch heute tönen ſie fort im 
Herzen des deutſchen Volkes, ein reines Echo jener weihevollen 
und drangvollen Zeiten. Nach dem großen Krieg 1870 haben 
wir wenigſtens noch einen Nachklang von dem allen erlebt. 
Emanuel Geibel, Roſegger, Riehl ſind voll von patriotiſcher 
und zugleich frommer Empfindung, Geibel zumal darf auch als 
der Sänger einer wiedergeborenen freien Kirche des Geiſtes ge— 
prieſen werden. Auch die uns ſchon bekannten politiſchen Lieder⸗ 
dichter haben manchen herzerfreuenden Ton gefunden. Hoffmann 
von Fallersleben wollte nicht nur ein politiſcher Muckerfreſſer 
ſein, er gab uns auch ſeinen gemütvollen Abendgeſang: 

So in deinem Streben biſt, mein Herz, auch du: 

Gott nur kann dir geben wahre Abendruh. 


Und ins Herz des Volkes klang ſein Troſt: 


Biſt du auch hienieden Weil wir alle haben 

Gar gering und arm, Einen Gott und Herrn, 
Herz, gib dich zufrieden, Einen Herrn und Meiſter 
Laß den Gram und Harm! Und ein Himmelreich: 


Denn die höchſten Gaben Alle guten Geiſter 

Sind auch dir nicht fern, Sind auf Erden gleich. 
Robert Prutz ſchenkte uns das köſtliche Weihnachtslied: „Heil'ge 
Nacht, auf Engelsſchwingen nahſt du leiſe dich der Welt.“ Das 
war die Kehrſeite zu ſeinem Spott: „Das Volk muß glauben — 
glauben oder doch ſo tun!“ oder zu Herweghs: „Reißt die 
Kreuze aus der Erden!“ Dann als ſchon das Morgenrot der 
erſehnten deutſchen Volkserneuerung unter Kaiſer und Reich 
heraufzog, ſtimmte Fritz Reuter, der die ganze Miſere der vier⸗ 
ziger und fünfziger Jahre am eigenen Leibe ſo bitter empfunden 
hatte, ſeine Leier zum reichen, köſtlichen, von der Sonne echten 
Humors durchwärmten Volksgeſang. Ein Erzählertalent ohne⸗ 
gleichen erquickt, rührt und läutert dieſer echte Dichter nicht 
nur durch ſeinen urgeſunden Humor, ſondern auch durch ſeine 
lautere Frömmigkeit noch heute Tauſende durch ſeine unvergäng⸗ 
lichen Werke. Gleich im Eingang ſeiner „Stromtid“ ſtellt er 
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uns in Havermann ein ergreifendes Beiſpiel echten und großen 
Gottvertrauens, wie dann weiterhin das Idealbild eines evan⸗ 
geliſchen Pfarrhauſes vor Augen. Es iſt aber zugleich ſehr 
charakteriſtiſch, wieviel Kritik Reuter auch aufzuwenden nötig 
hat gegenüber der unter ſeinen Augen vollzogenen Wendung 
der kirchlichen Entwickelung im Proteſtantismus, wie deshalb 
Bräſig, der Mann mit dem goldenen Herzen, der beſte Freund 
des Pfarrhauſes, doch nichts weniger denn ein Kirchenmann iſt 
und erſt recht ein abgeſagter Feind der „Jeſuwiter und Pitiſten“ 
und welche Typen Reuter z. B. in ſeinem „Hannenüte“ bei der 
Taufe zur Verfügung hat im Konſiſtorialrat Truthahn und feiner 
frommen Anhängerin, der augenverdrehenden Gans. Das iſt 
eine bittere Beigabe zu ſeinem echt frommen Sinn, die auf 
wunde Stellen in der neueren Geſtaltung der evangeliſchen 
Kirche nur zu draſtiſch hinweiſen muß. 

Einen Einblick in den Reichtum der rein religiöſen Dich⸗ 
tung, namentlich lyriſcher Gattung, welche uns im ganzen Ver⸗ 
laufe des letzten Jahrhunderts bis in dieſe Stunde begleitet, 
gewährt uns Nippold in feinem „Chriſtuslied“. 

Eine eigentümliche Tatſache, die er mit Recht betont, iſt 
es, daß ſpeziell in der ultramontaniſierten, neueren katholiſchen 
Kirche das Chriſtuslied verſtummt iſt. Aber eine andere be⸗ 
merkenswerte Tatſache iſt es auch, daß es eine ſehr große An⸗ 
zahl von Namen ſolcher religiöſer Dichter evangeliſcher Herkunft 
gibt, die völlig der Vergeſſenheit anheimgefallen ſind. Es bleibt 
doch eine ſtattliche Reihe ſolcher übrig, die alle kennen. Ich 
nenne als die älteren Vertreter dieſer vielbegehrten religiöſen 
Lyrik Spitta und Knapp. Ihnen folgen Julius Sturm, Gerok 
und noch mehr als humorvoller populärer Erzähler Emil Frommel. 
Ihre Schriften haben in den ausgeſprochen chriſtlich geſinnten 
Kreiſen eine ungemein reiche Verbreitung, Anerkennung und 
Bewunderung gefunden. Sie leben und wirken noch heute in 
Segen. Eine miſſionierende, erobernde Kraft ſcheint ihnen aber 
nicht innezuwohnen. Sie pflegen und ſtärken das religiöſe 
Empfinden, wo es ſchon vorhanden iſt, ſie ſetzen aber den 
Glauben voraus und werden da als tote Schauſtücke in den 
Salons aufliegen, wo man dem modernen Geiſt der Skepſis 
oder der Indifferenz ſich ergeben hat. Unter den erzählenden 
Talenten haben ſeit Mitte des Jahrhunderts beſonders der 
Bremer Paſtor Funke und die ſchwäbiſche Pfarrfrau Ottilie 


58 


Wildermuth zahlreiche Leſer gefunden. Dann haben wir einen be— 
merkenswerten Zuſtrom engliſcher Literatur erlebt. Am tiefſten 
dürften Robertſon und mit ſeinen glanzvollen und gedankenmäch⸗ 
tigen Romanen Kingsley in unſer Geiſtesleben eingedrungen ſein. 

Das Lutherjahr 1883 brachte wieder einmal eine kleine 
ſpürbare Woge patriotiſcher und religiöſer Erhebung. Ihre 
ſchönſte Frucht waren die verſchiedenen Lutherdichtungen, unter 
denen O. Devrients Lutherfeſtſpiel durch populäre Kraft am 
meiſten hervorragt. Es hat einen Triumphzug bis über Deutſch⸗ 
lands Grenzen hinaus gemacht und ungezählte Tauſende er⸗ 
griffen und wenigſtens auf Augenblicke vor die höchſten Fragen 
geſtellt. Es iſt noch heute jung und ſtark. 

Aus der Flut der literariſchen Erſcheinungen der letzten 
Jahre ragen Guſtav Frenſſens, des holſteiniſchen Paſtors 
wahrhaft dichteriſche Schöpfungen, vor allen Jörn Uhl, nun 
in 170 Auflagen erſchienen, hervor. Dieſe Dichtungen ver⸗ 
treten zugleich einen freien und innigen religiöſen Standpunkt. 
Es fehlt auch hier nicht ganz, wie bei Reuter, die Kritik der 
gegebenen kirchlichen Wirklichkeit. Aber die Leſer ſehen inmitten 
all der Nöte des Lebens, all der menſchlichen Irrungen und 
Schwachheiten das Licht eines Glaubens, der ſchlicht, anſpruchs⸗ 
los und tiefgewurzelt iſt. Und auch Naumann ſteht unter den 
religiöſen Schriftſtellern als ein Dichter mit machtvollen, klaren 
Worten unter ſeinen Zeitgenoſſen und auch um ihn ſcharen ſich 
ungezählte, eifrige Leſer. Man braucht nicht zu erwarten, daß 
dieſe beiden die Kraft haben, eine neue religiöſe Zukunft herbei⸗ 
zuführen. Aber das machen ſie offenbar, daß das religiöſe Be⸗ 
dürfnis auch heute trotz aller modernen und minderwertigen 
Literatur noch lange nicht aus den Herzen getilgt iſt. An ihnen 
hat es ſich neuerdings vielfach neubelebt, wohl auch geläutert 
und vertieft. Noch iſt das Zeitalter Nietzſches und des natura— 
liſtiſchen Monismus lange nicht gekommen. Vielleicht darf man 
hier Zeichen eines ſich anbahnenden tieferen Umſchwunges zu 
ſehen wagen. 
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III. Die Teben-Jeſu-Jorſchung und die 
Bibelkritik. 


In einem unmittelbaren Verhältnis zum religiöſen Leben 
ſtehen naturgemäß Theologie und Kirche. Beide ſind freilich 
nicht der Religion gleichzuſetzen. Das ſoll nochmals nach⸗ 
drücklich geſagt ſein. Aber wohl ſind beide Töchter und 
Dienerinnen der Religion, ſofern Theologie und Kirche ſich 
ihres eigenen Weſens und ihrer eigentlichen Miſſion bewußt 
bleiben. 

Unter allen theologiſchen Disziplinen find aber keine in 
der neueren Zeit von einer tiefgreifenderen Bedeutung für das 
religiöſe Leben geweſen als die Leben⸗Jeſu⸗Forſchung und die 
moderne Bibelkritik. Sie rührten beide an das Herz des 
Chriſtentums. 


1. Die Leben⸗Jeſu⸗Forſchung. 


Wir ſehen hier ab von den Anfängen der Leben⸗Jeſu⸗ 
Forſchung im 18. Jahrhundert. Auch das Werk des Heidel⸗ 
berger Profeſſors Paulus vom Jahre 1828, höchſt charak⸗ 
teriſtiſch für den ſchon abſterbenden Rationalismus, hat für 
uns weſentlich nur noch hiſtoriſches Intereſſe. Welche weite 
Bahn die Leben⸗Jeſu⸗Forſchung ſeit 76 Jahren durchlaufen 
hat, erkennen wir am beſten beim Rückblick auf dieſe Arbeit. 
Wir heben nur das Weſentlichſte heraus. 

Paulus ſchrieb ſein zweibändiges Werk zwar im bewußten 
Gegenſatz gegen die Orthodoxie, aber feine eigentliche Abſicht 
war eine poſitive. Er wollte ein ganz menſchliches Lebensbild 
Jeſu als wirklich hiſtoriſch erweiſen und ſo der Gemeinde ein 
erhabenes menſchliches Vorbild und einen unübertrefflichen 
Religionslehrer („Lehrregenten“) geben. 

Aber wie naiv war das Buch zunächſt in kritiſcher Hin⸗ 
ſicht! Da gab es noch keine Unterſuchung der Glaubwürdigkeit 
der Evangelien, noch keine Ausſcheidung ſagenhafter Beſtand⸗ 
teile. Nur allein die Erzählung von der Wache am Grabe 
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ſollte eine jüdiſche Sage ſein, da ſie der Annahme eines Schein⸗ 
todes Jeſu widerſpricht. Dagegen unterſchied Paulus überall 
die erzählten Tatſachen von der Deutung, welche ſie in den 
Evangelien erhalten haben. Dieſe Deutung ſei den Tatſachen 
hinzugefügt gemäß der Anſchauungsweiſe jener Zeit und daher 
einfach wieder auszuſcheiden. Das kommt dann ſo heraus: 
Alles, was die Evangelien erzählen, iſt wirklich geſchehen, aber 
gewöhnlich ganz anders, als die wunderſüchtigen Evangeliſten 
meinten. Z. B. Jeſus wandelte nicht auf, ſondern an dem 
Meere. Der Wein auf der Hochzeit zu Kana war ein Hoch⸗ 
zeitsſcherz. Es war ein natürliches Ereignis, daß „Lazarus 
lebend aus der Gruft kam“. Mit der Weihnachtsgeſchichte 
ging es ſo zu: Maria hatte bei den Hirten, die ebenſo wie 
fie von meſſianiſchen Hoffnungen erfüllt waren, Herberge ge: 
funden und mit ihnen von ihren Hoffnungen geſprochen. Als 
nun die Hirten nachts Irrlichter auf dem Felde ſahen, ſagten 
ſie ſich: Wenn die ehrwürdige Mutter, wie ſie gewiß erwartete, 
gerade jetzt einen Sohn bekommen hat, ſo haben wir dann in 
unſerer Stallwohnung das Zeichen, daß ſie ganz recht hatte in 
ihren frommen Erwartungen. Jener Leuchtende dort (ein Irr⸗ 
licht!) will uns gewiß etwas dieſer Art kundmachen. Denn 
wie fröhlich ſchweben jetzt mit einem Male noch viele „Engels⸗ 
flammen“ um uns her. Unſer trauliches Hirtenland iſt auch 
das ihrige: Preis in der Höhe der Gottheit und auf Erden 
Friedenswohl, unter Menſchen Wohlgeſinntheit! Dieſes menſchen⸗ 
freundliche liebliche Hirtenlied ſchienen die Engelsflammen ſelbſt 
ſingen und tanzen zu wollen! 

Ein ſolches Leben Jeſu konnte ſich gerade auch der ſtrengen 
Wiſſenſchaft wenig empfehlen. Tanzende Engelsflammen, d. h. 
Irrlichter, welche ein Hirtenlied fingen, find nicht wiſſenſchaft⸗ 
lich. Der herrſchende Geſchmack wandte ſich damals überdies 
raſch von ſolchen rationaliſtiſchen Erklärungen ab und erbaute 
ſich lieber an den Wundern ſelbſt. Hengſtenberg begann in 
ſeiner Kirchenzeitung die Signale zum Rückzug in Theologie 
und Kirche zu geben und die Hegelſche Philoſophie leiſtete ihm 
Vorſpanndienſte. 

Die Zeiten änderten ſich alſo und „rückwärts!“ hieß 
die allgemeine Loſung. Ebenda erſchien wie ein Blitz am 
hellen Tag 1835 das Leben Jeſu von David Friedrich 
Strauß. Wie ſehr dies Buch noch heute uns angeht, zeigt 
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die Tatſache, daß es wohl ſeit einem Jahr in bisher 14 Auf⸗ 
lagen im alten Verlag neu und billig für 1 Mark aufgelegt 
worden iſt. Gekauft wird, wie mir aus Buchhändlerkreiſen 
geſagt wurde, freilich vielfach nur der erſte Teil. Es iſt zu 
trockene Koſt für unſer haſtendes Geſchlecht. Das Buch hat 
wie kein anderes tief einſchneidend auf das geſamte religiöſe 
Leben der Gegenwart gewirkt. Es hat wie kein anderes den 


bisherigen religiöſen Beſtand erſchüttert und gefährdet. 


Denn nicht übernatürliche, aber auch nicht natürliche Ge⸗ 
ſchichte, ſo führt Strauß aus, erzählen uns die Evangelien. 
Sie enthalten vielmehr nur einen Blütenkranz von Dichtungen, 
den Glaube und Verehrung der Angehörigen Jeſu gewunden 
haben. Ganz genau glaubte Strauß auch den Prozeß dieſer 
unwillkürlichen, dichteriſchen Produktion des Glaubens nach⸗ 
konſtruieren zu können. Denn nicht bloß, daß Jeſus überhaupt 
Wunder tun ſollte, ſondern auch die verſchiedenen Arten von 
Wundern, welche der Meſſias verrichten würde, waren für die 
Volkserwartung vorherbeſtimmt durch altteſtamentliche Vorbilder 
und Ausſprüche. War z. B. durch Moſes auf übernatürliche 
Weiſe dem Volke Speiſe und Trank gewährt worden, wie ſollte 
man nicht dasſelbe vom Meſſias erwarten? Oder hatte Eliſa 
den einen die Augen auf übernatürliche Weiſe verſchloſſen, 
den anderen ebenſo geöffnet, mußte dann nicht auch der Meſſias 
anderen die Augen auftun? Erſt recht ſind dann die Toten⸗ 
erweckungen Jeſu Mythen. Die älteſten Chriſten mußten das 
Verlangen haben, ihren Meſſias ſo auszugeſtalten, daß er dem 
Vorbilde der Propheten und dem meſſianiſchen Ideale auch 
als Totenerwecker entſprach. Die Erzählung von Petrus, der 
über das Meer dem Herrn mutig entgegengehen will, ſodann 
kleinmütig unterſinkt, aber von Jeſus emporgehalten wird, 
deutet Strauß ganz ähnlich. Ihm iſt dies eine in der Sage 
gebildete allegoriſch⸗mythiſche Darſtellung jener Glaubensprobe, 
welche Petrus, ſo ſtark er ſich dünkte, ſo ſchwach beſtanden 
und nur durch höheren Beiſtand glücklich überwunden hat. 

Selbſtverſtändlich verſteht Strauß auch alles andere 
Wunderbare in den Evangelien, beſonders die Erzählungen von 
der Geburt, Auferſtehung und Himmelfahrt Jeſu als Mythus. 
Aber ebenſo will er ſogar auch die Erzählungen vom 12 jährigen 
Jeſus, von Jeſu Taufe und Verſuchung und was ſonſt irgend 
den Anſchein haben könnte, als Mythus betrachten. Und doch 
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meint er den Kern des chriſtlichen Glaubens nicht angetaſtet zu 
haben. Chriſti übernatürliche Geburt, ſeine Wunder, ſeine Auf⸗ 
erſtehung und Himmelfahrt ſollen doch ewige Wahrheiten bleiben, 
mögen ſie als hiſtoriſche Tatſachen noch ſo ſehr anzuzweifeln 
ſein. Aus dieſem Bewußtſein will Strauß bei ſeinem kritiſchen 
Beginnen ſeine Ruhe ſchöpfen. Allein was er dann in der 
berühmten Schlußabhandlung des 2. Bandes als Erſatz für 


das geſchichtliche Leben Jeſu zu geben hatte, das waren nur 


allgemeine Philoſopheme im Hegelſchen Geiſte: Der Gottmenſch 
ſei die Menſchheit ſelbſt, in der immerdar Gott geboren werde 
und aus jedem Tode wieder auferſtehe. Denn das ſei aller⸗ 
dings nicht die Art der Idee, ihre ganze Fülle in ein einziges 
Individuum auszuſchütten. Kurzum hier verſchwindet ſchließlich 
vor unſeren Blicken die geſchichtliche Perſon Jeſu und an ihre 
Stelle tritt eine allgemeine Idee. So Strauß. 

Aber ganz unverſtändlich bleibt es bei ihm, daß gerade 
an dieſem Jeſus der Geſchichte die Idee zum Bewußtſein der 
Gemeinde kam. Denn es bleibt bei ihm von dem Jeſus 
der Geſchichte ja nichts Greifbares übrig. Auch die moderne 
Forſchung gibt allgemein zu, daß ſich dem Erzählungsſtoff der 
Evangelien ſagenhafte Elemente beigemiſcht haben. Aber damit 
iſt doch der ganze hiſtoriſche Überlieferungsſtoff der Evangelien 
noch lange nicht zu lauter Sage und Mythus geworden. Das 
heißt ja, das Kind mit dem Bade ausſchütten. Iſt nach 
Strauß Petri Wandeln auf dem Meere die allegoriſche Dar⸗ 
ſtellung der Verleugnung Petri, ſo ſagt er damit doch ſelbſt, 
daß dieſe wenigſtens ein geſchichtlicher Akt war. Und da 
erkennt jeder nun die große Schranke von Strauß, daß er 
dem echt Hiſtoriſchen in den Evangelien, auch nur wie er 
ſelbſt es anerkannte, nicht ernſtlich ſuchend und prüfend nach⸗ 
gegangen iſt. Was nicht geſchehen ſein könne, das ſucht er 
überall herauszuſtellen. Was wirklich geſchehen iſt, läßt er 
beiſeite liegen. Es fehlt ihm die Kraft des Aufbauens, der 
Sinn, die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu poſitiv zu erfaſſen. 
Die Einſetzung des Abendmahls, den Kreuzestod, die Reden 
Jeſu in den drei erſten Evangelien vermochte doch auch Strauß 
nicht anzutaſten. Warum ging er dieſen Spuren nicht weiter 
nach, warum ſuchte er nicht den Geiſt zu würdigen, der ſich 
darin ſo eigenartig kundgab? Warum ſtellte er ſich nicht die 
Frage, was für einer das geweſen ſein müſſe, dem nach ſeiner 
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eigenen Meinung doch ein ſolcher Kranz von wunderbaren 
Mythen und Sagen von ſeinen Jüngern gewunden worden ſei? 
Es muß demnach feſtgeſtellt werden, wie einſeitig dieſer erſte 
und größte Anſturm auf das in der Gemeinde lebende Bild 
von Jeſus fundamentiert war. Je tiefer die Erſchütterungen 
des Gemeindeglaubens waren, die bis heute auf das Straußiſche 
Buch wenigſtens in erſter Linie zurückgeführt werden müſſen, 
deſto wichtiger und bedeutungsvoller iſt dieſe Erkenntnis von 
der Unzulänglichkeit der Straußiſchen Kritik. Strauß ſelbſt 
freilich iſt nach vorübergehendem Schwanken und friedlichem 
Einlenken ſchließlich dahin gelangt, die Geſtalt Jeſu völlig im 
Nebel ſtehen zu laſſen. Was er in ſeinem erſten Buch be⸗ 
gonnen, vollendete er ſchließlich beinahe 40 Jahre ſpäter in 
ſeinem „Alten und Neuen Glauben“ mit der Erklärung: Der 
hiſtoriſche Kern der Überlieferung ſei ſo von den Schlingpflanzen 
der Sage umgeben, oder ſo vielfach übermalt, daß er nicht 
mehr zu erkennen ſei und daß wir von Jeſus eigentlich nicht 
mehr wiſſen, als daß er gelebt und gelehrt habe und zuletzt 
am Kreuze geſtorben ſei. Aber das waren nur noch 
flüchtige Behauptungen, die etwa der gedankenloſen Maſſe im⸗ 
ponieren. 

Ein Sturm des Unwillens erhob ſich gleich 1835 gegen 
das Straußiſche Buch und ſeinen Urheber. Als ein neuer 
Judas erſchien Strauß in den frommen Kreiſen. Hengſtenberg 
ſchleuderte bitterböſe Worte gegen ihn: „Er hat das Herz eines 
Leviathan, das ſo hart iſt wie Stein und ſo feſt wie ein Stück 
vom unterſten Mühlſtein.“ Noch 1839 nötigte die erregte 
öffentliche Meinung in Zürich die dortige Regierung, die Strauß 
als Profeſſor der Dogmatik an die Univerſität berufen hatte, 
ihn vor dem Antritt ſeines Amtes zu penſionieren. Die Bitter⸗ 
keit dieſes Erlebniſſes hat Strauß nie mehr überwunden und 
drängte ihn um ſo mehr in eine ſchroff negierende Richtung. 
Die Beunruhigung und Erſchütterung des Glaubens aber, 
welche von ſeinem Buche in die Gemeinde und vor allem in 
die Kreiſe der Gebildeten hineingetragen wurde, iſt nicht zu 
ermeſſen. Der Eindruck von Zeitgenoſſen war der, als ob ein 
verödender Wüſtenwind über die Gefilde gegangen wäre. 

Wohl fehlte es unter der Flut von Gegenſchriften nicht 
an gediegenen Werken. Was Tholuck, Neander und Weiße zu 
ſagen wußten, war auch auf Strauß nicht ohne Eindruck ge⸗ 
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blieben. Für die Gegenwart haben doch auch dieſe ihre un⸗ 
mittelbare Bedeutung verloren. 

1863 aber, faſt ein Menſchenalter nach Strauß, trat Ernſt 
Renan mit ſeinem Leben Jeſu auf den Plan. Und auch 
dieſes wirkt noch lebendig fort. Wir dürfen es in vieler Be⸗ 
ziehung zwar ein Gegenſtück zum Straußiſchen Buche nennen. 
Das letztere geht in der vollen ſchweren Waffenrüſtung deutſcher 
Profeſſorengelehrſamkeit einher, es atmet einen ſtreng metho⸗ 
diſchen Geiſt und wir ſelbſt ſehen dem Verfaſſer Schritt für 
Schritt bei ſeiner Arbeit zu. Renans Leben Jeſu iſt leicht 
beſchwingt, mit franzöſiſchem Eſprit geſchrieben, warm, mit ſich 
fortreißend, indem der Verfaſſer uns die bereits fertigen Er⸗ 
gebniſſe ſeines Studiums darbietet, ohne uns erſt lange damit 
aufzuhalten, warum er dieſe oder jene Reſultate gezogen hat. 
Strauß läßt in objektiver Ruhe und kühlen Herzens die Unter⸗ 
ſuchungen ihren Weg gehen. Irgendwelche Vorurteile — hat 
er ſpäter bekannt — waren ihm nicht hinderlich. Nirgends 
begegnen wir bei ihm einem kräftigen Gefühlsausbruch, einem 
Ausruf der Bewunderung, einem Zeugnis der Herzensſympathie 
mit ſeinem großen Gegenſtand. Gerade das aber, was Strauß 
fehlt, iſt der Glanz und die Kraft Renans. Mit perſönlicher 
Anteilnahme begleitet er ſeinen Helden, er empfindet, jubelt, 
weint und trauert mit ihm. Dem am Kreuze erlegenen Helden 
ruft er begeiſtert nach: „Ruhe nun in deinem Ruhme, edler 
Bahnbrecher! Dein Werk iſt vollbracht. Deine Gottheit iſt 
begründet!“ Freilich fährt er eigentümlich fort: „Fürchte nicht 
mehr durch einen Fehler das Gebäude deiner Beſtrebungen 
einſtürzen zu ſehen. Von nun an wirſt du, den Gefahren der 
Gebrechlichkeit entrückt, von der Höhe des göttlichen Friedens 
herabſehen auf die unendlichen Folgen deiner Taten.“ Renan 
ſchließt mit den Worten: „Jeſus wird nicht übertroffen werden. 
Sein Kultus wird ſich unaufhörlich verjüngen. Seine Leiden 
werden die beſten Herzen rühren, alle Jahrhunderte werden 
verkünden, daß unter den Menſchen kein größerer geboren iſt 
als Jeſus.“ 

So könnte man nach dieſen Proben verſucht ſein, Renans 
Buch hoch über das von Strauß zu ſtellen und für das 
religiöſe Leben ſich wohl gar Gewinn von Renan verſprechen. 
Leider aber muß weiter geſagt werden: Während Strauß ein 
wiſſenſchaftlich gründliches und ernſtes Buch ſchrieb, ſchuf Renan 


1. Die Leben⸗Jeſu⸗Forſchung. 65 


nur ein romanhaft willkürliches Lebensbild Jeſu. Ihm fehlt 
ſtrenge geſchichtliche Methode. Nach ſeiner Willkür oder einer 
Art poetiſcher Eingebung ordnet er ſeinen Stoff und erfindet er, 
ohne nach den Quellen zu fragen, einen dramatiſch ſpannenden 
Entwickelungsgang Jeſu. Nicht Johannes z. B., ſondern nur 
die drei erſten Evangelien gelten Renan als hiſtoriſch maß⸗ 
gebende Quellen. Das hindert ihn aber nicht, im Gegenſatz zu 
den Synoptikern bei der Periodeneinteilung des Lebens Jeſu 
eine erſte Periode vor ſeine Berührung mit Johannes dem Täufer 
zu ſetzen, was nur aus einer hingeworfenen Bemerkung des 
Johannesevangeliums (3, 24) gerechtfertigt werden könnte. 

Die ganze erſte Periode Jeſu ſchildert uns Renan alſo in 
phantaſtiſcher Weiſe und ohne Anhalt in den Quellen. Sie ſpielte 
ſich in Galiläa ab als ein idylliſches Daſein. Glücklich und 
beglückend lebte hier Jeſus unter einfachen Landleuten und ver⸗ 
kündigte ihnen eine Religion der Liebe zum himmliſchen Vater 
und eine reine Sittenlehre. Der Jeſus, der das wahre Reich 
Gottes, das Reich der Sanften und Demütigen gegründet habe, 
das ſei der Jeſus aus den erſten unſchuldsvollen und unge⸗ 
trübten Tagen geweſen, da die Stimme ſeines Vaters in ſeinem 
Inneren in reinerem Klange widerhallte. Da wohnte Gott 
einige Monate, vielleicht ein Jahr wirklich auf der Erde. Die 
Stimme des jungen Zimmermanns gewann einen außerordentlich 
milden Charakter. Ein unendlicher Reiz entſtrömte ſeiner Perſon. 
Er hatte noch keine Schüler und die Schar, die ſich um ihn 
drängte, war weder eine Sekte noch eine Schule. Aber man 
merkte ihr ſchon einen gemeinſamen Geiſt an, etwas Durch⸗ 
dringendes und Sanftes. Sein liebenswürdiger Charakter und 
ohne Zweifel ſein äußerſt anziehendes Geſicht ſchufen gleichſam 
einen Zauberkreis um ihn, welchem faſt niemand unter dieſen 
wohlwollenden und kindlichen Bevölkerungen ſich entziehen konnte. 

Dieſe ganze Schilderung ſchwebt wiſſenſchaftlich in der 
Luft. In den Quellen findet ſich keine Begründung. Das 
wäre immer noch erträglich geweſen. Aber Renan fährt fort, 
mit der Taufe Jeſu durch Johannes beginne ſeine zweite 
Periode. Da ſei er von der glühenden Erwartung eines Himmel⸗ 
reichs ergriffen und von dem Bewußtſein erfüllt geweſen, er 
ſelbſt ſei der Meſſias. Das Himmelreich werde in die Herzen 
kommen, aber auch mit einer ungeheuren Weltumwälzung ver⸗ 
bunden ſein. Von dieſem Gedanken getragen habe Jeſus ſeine 


Aus Natur u. Geiſteswelt 66: Braaſch, religiöſe Strömungen. 5 


66 III. Die Leben-Jeſu-Forſchung und die Bibelkritik. 


Wirkſamkeit in Galiläa unter Frauen und Kindern, die ihn 
vergötterten, zunächſt fortgeſetzt. Dann aber ſei mit dem Einzug 
in Jeruſalem, mit dem die dritte Periode beginne, ein völliger 
Umſchwung gekommen. In Jeruſalem habe Jeſus mit ſeinem 
ländlichen Gefolge keinen Eindruck gemacht, und er ſei mit dem 
Judentum zerfallen. Fortan habe er ſchroffſte Weltverachtung 
und den Krieg gegen die Hierarchie gepredigt. Er habe die 
Ruhe und Beſonnenheit verloren und ſich zum Wundertäter 
ſtempeln laſſen. Die große Viſion des Reiches Gottes flammte 
unaufhörlich vor ſeinen Augen. Sie machte ihn ſchwindlig. 
Seine Jünger hielten ihn für irrſinnig, ſeine Feinde erklärten 
ihn für beſeſſen. Sein übermäßig leidenſchaftliches Temperament 
riß ihn jeden Augenblick über die Grenzen der menſchlichen 
Vernunft hinaus. Es war Zeit, daß der Tod ihn den Unmöglich⸗ 
keiten eines ausgangsloſen Lebens enthob und ihm Gelegenheit 
bot, in der Paſſion wieder in reiner Größe ſich zu offenbaren. 
Da ſind die Spitzfindigkeiten des Polemikers, die Leichtgläubig⸗ 
keit des Wundertäters und Teufelbeſchwörers vergeſſen. Es 
bleibt nur der unvergleichliche Held der Leidenszeit zurück, der 
Begründer der Rechte des freien Gewiſſens, das vollendete Vor⸗ 
bild, welches alle leidenden Seelen betrachten werden, um ſich 
zu ſtärken und zu tröſten. 

Das Ergebnis Renans iſt, an Strauß gemeſſen, bei 
dem ſich alles in mythiſche Nebel auflöſt, erſtaunlich. Bei 
Renan ſehen wir einen Mann von Fleiſch und Blut, ein 
ringendes, großes Herz. Man muß Anteil an ihm nehmen, 
ganz abgeſehen von der farbenprächtigen kundigen Zeichnung 
des landſchaftlichen und zeitgeſchichtlichen Hintergrundes. 

Trotzdem bedeutete auch Renans Leben Jeſu einen zweiten 
mächtigen Stoß gegen den chriſtlichen Glauben der Gemeinde. 
Und zwar nicht etwa in erſter Linie um des phantaſtiſchen 
Elementes und der freien dichteriſchen Zutaten des Verfaſſers 
willen. Auch noch nicht deshalb, weil er ſeinen Helden durch⸗ 
aus als wahren Menſchen darſtellte. Das muß heute jede 
ehrliche wiſſenſchaftliche Darſtellung der geſchichtlichen Perſon 
Jeſu ſchließlich tun. Allein bei Renans Chriſtusbild wurde 
das „menſchlich, allzumenſchlich“ zur Wahrheit. Renan ſtellte 
trotz all ſeiner enthuſiaſtiſchen Wärme die Perſon Jeſu ethiſch 
ſo tief herab, daß ſie ihren Thron, ihre Führerſchaft des ſittlich⸗ 
religiöſen Lebens der Menſchheit ſo unmöglich behaupten könnte, 
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ſie wurde ihrer heiligen Reinheit, ihres göttlichen Stempels, 
ihrer religiöſen, bindenden Autorität entkleidet. Renan nannte 
es einen „unſchuldigen Kunſtgriff“, daß Jeſus ſeinen Jüngern 
Dinge, die er auf natürlichem Wege erfahren habe, ſo erzählte, 
als ob er ſie auf übernatürlichem Wege erfahren hätte. Er 
habe auch den Schein angenommen, als ob er Wunder täte. 
Er habe ſich auf die Komödie eingelaſſen, als ob er Lazarus 
erwecke. Er habe, obwohl von niedriger Herkunft, ſich als 
Davidsſohn huldigen laſſen. Dazu redet er von den „ſchönen 
Kreaturen“, die ſich zu Jeſus bekehrten, und ſelbſt in Gethſemane 
läßt er Jeſus gedenken nicht nur des Weinſtocks und des Feigen⸗ 
baums, unter denen er hätte ſitzen können, ſondern auch der 
jungen Mädchen, welche ihn vielleicht geliebt hätten. 

Eine ſolche Darſtellung Jeſu war eine Entweihung. Sie 
taſtete die zarteſten Empfindungen des Chriſtenherzens mit un⸗ 
reinen Händen an. Die Wirkung daher auch dieſes Lebens 
Jeſu iſt in ihrer zerſetzenden und zerſtörenden Kraft gar nicht 
abzuſchätzen. Denn was es von Verehrung und Bewunderung 
für Jeſus übrig laſſen konnte — und nach des Verfaſſers Ab⸗ 
ſicht ja auch ſollte —, das mußte weitaus minderwertiger ſein 
als das, was es an religiöſer Hingebung, Glaubenskraft 
und ehrfürchtiger Liebe zerſtörte. 

Aber es machte ſeinen Lauf durch die weite Chriſtenheit. 
Es wurde in faſt alle Sprachen des ziviliſierten Europa überſetzt. 
Vor allem ergriff es die katholiſche Welt. Wohin der ſchwer⸗ 
fällige deutſche Strauß in ſeiner wuchtigen Rüſtung wiſſenſchaft⸗ 
licher Gelehrſamkeit nicht hingelangen konnte, da auch, in den 
Kreiſen geringerer Bildung, drang dieſer graziöſe Franzoſe vor. 
Hunderttauſende verſchlangen das Buch. Umſonſt war es, daß 
der Papſt es verbot, daß zahlreiche Biſchöfe Hirtenbriefe erließen 
und öffentliche Gebete gegen es veranſtalteten. Verbotene Früchte 
ſchmecken um ſo ſüßer. Verbotene Bücher reizen um ſo mehr 
zum Leſen. 

Scheinbar ſollten doch in der Folgezeit Strauß und Renan 
beide noch überboten werden durch die völlige Leugnung der 
geſchichtlichen Perſon Jeſu im Namen der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung. Schon Bruno Bauer hatte in den vierziger Jahren 
die Evangelien weſentlich als Dichtungen angeſehen und nicht 
minder auch die Pauliniſchen Briefe. Er wurde, nicht durchweg 
im Einklang mit den Gutachten der verſchiedenen theologiſchen 
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Fakultäten Preußens (die ganze Hallenſer Fakultät z. B., auch 
Tholuck eingeſchloſſen, votierte dagegen), vom Kultusminiſter 
Eichhorn ſeines Lehramtes in Bonn enthoben. Er war zu 
wenig eine ſelbſtändige und tiefgründige geiſtige Perſönlichkeit, 
als daß ſeine extremen Anſchauungen in weiteren Kreiſen hätten 
wirken können. Einige holländiſche und ſchweizeriſche Theologen 
haben in den letzten Dezennien die Paulusbriefe wieder in 
ähnlicher Weiſe beurteilt, aber ohne beachtenswerten Anklang zu 
finden und ſelbſt in Holland bereits wieder im Rückgang begriffen. 

Neuerdings hat dann der Bremer begabte und gewandte 
Prediger Kalthoff viel von ſich reden gemacht durch ſeine 
Schrift: „Das Chriſtusproblem“. Der Göttinger Profeſſor Bouſſet 
hat darauf geantwortet in der Broſchüre: „Was wiſſen wir 
von Jeſus“ (1904), andere Theologen wie Weinel, Henke 
und Thikötter in kirchlichen Blättern. Kalthoff tritt mit dem 
Anspruch hervor, die Methode der modernen Geſchichts— 
ſchreibung zu vertreten. Danach ſei es ſelbſtverſtändlich, daß 
der Urſprung und das Weſen des Chriſtentumes nicht in 
einem hiſtoriſchen Jeſus geſucht werden könne. Die Evangelien 
wie die Paulusbriefe ſamt und ſonders ſeien Dichtungen 
einer ſpäteren Zeit, das Chriſtentum das Produkt fozialer 
Kämpfe und Strömungen. Und ſo geht das Leben Jeſu 
hier gründlich zu Ende. Es war nur eine Dichtung, keine 
Wirklichkeit, die Perſon Jeſu als geſchichtliche Größe iſt 
nichts, wir haben es heute überhaupt nicht mehr mit ihr zu 
tun. Da Kalthoffs Schrift doch ſchon in einigen Auflagen 
erſchienen iſt, ſcheint ſie nicht ganz ohne Eindruck geblieben zu 
fein. Darin, nicht in ihrer wiſſenſchaftlichen Uberzeugungskraft 
oder der zwingenden Macht ihrer Gründe, könnte allein ihre 
Bedeutung liegen. In den kundigen und urteilsfähigen Kreiſen 
begegnet ſie nur ſtaunender Verwunderung und entſchiedener 
Abweiſung, wie es Bouſſet in der ſchon genannten Broſchüre 
klar und ruhig zum Ausdruck gebracht hat. Sie iſt das 
Außerſte, was die Leben-Jeſu-Literatur an Negation hervor⸗ 
gebracht hat. Aber ich glaube nicht, daß dieſer neue Vorſtoß 
gegen das Heiligtum des Chriſtenglaubens nachhaltige Kraft 
haben wird. In beſchränkteren Kreiſen wird er das Zer⸗ 
ſtörungswerk fortſetzen. Aber eine wirkliche Beunruhigung in 
Theologie und Kirche wie einſt Strauß und Renan in großem 
Stil wird Kalthoff mit ſeiner haltloſen Schrift nicht hervorrufen. 
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Zu ſtark und allgemein verbreitet ift das Bewußtſein, daß 
unſere Erkenntnis längſt über Strauß und Renan, geſchweige 
denn über Bruno Bauer und Kalthoff zu geſicherter Beſtimmt⸗ 
heit hinausgewachſen iſt. 

Und das hat ſeinen guten Grund. Wir haben bisher in 
großen Zügen — Kleineres beiſeite laſſend — die negative 
Entwickelungslinie der Leben-Jeſu⸗Forſchung verfolgt. Es wird 
Zeit, daß wir uns der anderen Seite, der großen wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeit zur poſitiven Erfaſſung des Jeſus 
der Geſchichte zuwenden. 

Es iſt allerdings wahr, daß aus der faſt unüberſehbar 
reichen Leben⸗Jeſu⸗Literatur ſeit Strauß kein einziger Verſuch 
zu nennen iſt, welcher auch nur annähernd einen ſolchen 
momentanen und auch nachhaltigen Eindruck gemacht hätte, wie 
die Werke von Strauß und Renan. Das Einreißen geht immer 
leichter und ſchneller als das Aufbauen. Aber die Bedeutſamkeit 
der neueren, ſtreng wiſſenſchaftlichen Leben-Jeſu-Forſchung 
und die ihr innewohnende durchſchlagende Wahrheits- und 
Siegesmacht wird dadurch nicht im geringſten herabgemindert. 

Man kann auf der nun zu verfolgenden Linie der Leben⸗ 
Jeſu⸗Literatur große monumentale Werke und kleinere, 
mehr nur Charakterbilder zeichnende Verſuche unterſcheiden. 
Beiden Gruppen gemeinſam iſt ein überaus ſorgfältiges, mühe⸗ 
volles und tiefeindringendes, zuweilen auch das nicht mehr 
Feſtzuſtellende zum Gegenſtand der Forſchung und Schulmeinungen 
machendes Studium der Quellen. Dies Studium war auch 
Strauß noch fremd. Er operierte mit allgemeinen Sätzen und 
von allgemeinen Geſichtspunkten aus. Es liegt aber am Tage, 
daß erſt ein gründliches Quellenſtudium, eine ſorgfältige Evan⸗ 
gelienkritik den Boden für die eigentliche Geſchichtsſchreibung 
bereiten konnte. 

Das Ergebnis des Quellenſtudiums liegt heute im 
großen und ganzen klar vor. Das Johannesevangelium iſt 
zur Seite gedrängt. Als unmittelbare Geſchichtsquelle kann es 
nur mit Vorſicht und jedenfalls ſchon wegen ſeiner erheblich 
viel ſpäteren Entſtehungszeit nur erſt in zweiter Linie in 
Betracht kommen. Wenn auch die Forſcher in der Einſchätzung 
des Johannesevangeliums als Geſchichtsquelle noch immer er⸗ 
heblich auseinander gehen, ſo viel ſteht doch feſt, daß die 
urſprüngliche Geſchichtsüberlieferung und insbeſondere die ur⸗ 
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ſprüngliche Geftalt der Ausſprüche und Reden Jeſu durchweg 
nicht mehr im Johannesevangelium, ſondern in den erſten drei 
Evangelien, den ſogenannten Synoptikern, geſucht wird. 

Was die Synoptiker betrifft, ſo wird es wahrſcheinlich 
nie gelingen, ihr ſchriftſtelleriſches Abhängigkeitsverhältnis zu⸗ 
einander bis aufs letzte Wort bis zur Evidenz klarzuſtellen. 
Hier wird vielfach ein non liquet übrig bleiben, oder es werden 
verſchiedene Auffaſſungen nebeneinander beſtehen können. 

Darüber aber hat ſich eine immer allgemeiner werdende 
Übereinſtimmung herausgeſtellt, daß die drei erſten Evangelien in 
der Hauptſache auf zwei gemeinſame Quellen zurückgehen. Die 
eine umfaßte eine kompakte Reihe von anekdotenhaften Er⸗ 
zählungen aus der Geſchichte Jeſu, die andere in der Hauptſache 
wenigſtens eine Sammlung von Reden. Wie früh dieſe beiden 
ſchriftlichen Fixierungen zu datieren ſind, läßt ſich wenigſtens jetzt 
noch nicht ſicher feſtſtellen, da anzunehmen iſt, daß für die 
erſten Zeiten die freier fließende, mündliche Überlieferung dem 
Bedürfniſſe der Gemeinde genügte. In dieſer mündlichen Über⸗ 
lieferung iſt unzweifelhaft Raum für leiſe oder ſtärkere Um⸗ 
bildungen ſowohl im Erzählungs- als auch im Redeſtoff ge⸗ 
geben. Doch ſtand als Hüterin der Treue und Reinheit auch 
der mündlichen Überlieferung die größere Zahl von Ohren- und 
Augenzeugen und die Sicherheit des orientaliſchen Gedächtniſſes, 
zumal für ſolchen das höchſte Lebensintereſſe in Anſpruch 
nehmenden Stoff, zur Verfügung. Auch darüber herrſcht weit⸗ 
gehende Übereinſtimmung, daß der Redeſtoff und die Rede⸗ 
ſammlung uns vor allem im Matthäusevangelium bewahrt 
worden iſt, während die meiſten Forſcher die urſprüngliche 
Sammlung der Erzählungen heute im Markus wiederfinden 
wollen. Daß daneben auch Lukas aus beſonderen Quellen 
ſchöpfte, bezeugt der Eingang dieſes Evangeliums, und immer 
noch mochten, als unſere Evangelien abgefaßt wurden, manche 
wertvolle Stoffe aus der mündlichen Überlieferung unmittelbar 
aufgenommen werden. 

Wenden wir uns nunmehr den großen Darſtellungen 
des Lebens Jeſu zu, ſo ſcheinen mir die von Keim und Haſe, 
Weiß und Beiſchlag noch immer den erſten Rang zu be⸗ 
haupten. Sie unternehmen es noch alle, den Quellen einen 
eigentlichen Lebensgang Jeſu abzugewinnen und glauben, dieſen 
in ſeinen Hauptſtadien einigermaßen verfolgen zu können. 
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Der Züricher Theodor Keim hat 1867— 1872 fein drei⸗ 
bändiges Werk mit ebenſo großer Gründlichkeit und Gelehrſam⸗ 
keit als warmer Begeiſterung für ſeinen Gegenſtand geſchrieben. 
Er ſchöpft immer in erſter Linie aus Matthäus. Zunächſt 
zeichnet er den Hintergrund für die Geſchichte Jeſu, die poli⸗ 
tiſchen und religiöſen Zuſtände ſeines Vaterlandes, dann das 
Werden Jeſu, ſeine heilige Jugend, ſeine Heimat, ſeine Wiege, 
ſeine Lernjahre, ſeine Selbſterkenntnis, ſeinen Entſchluß und 
ſein Verhältnis zu Johannes dem Täufer. Der zweite Band 
ſetzt mit dem erſten öffentlichen Auftreten Jeſu ein und ſchildert 
ſeine Erlebniſſe in Galiläa als galiläiſchen Frühling und gali⸗ 
läiſche Stürme. Der Schlußband bringt den jeruſalemiſchen 
Meſſiaszug und Meſſiastod und bekennt ſich zu der Über⸗ 
zeugung, daß der wenn auch nicht leiblich Auferſtandene, ſo 
doch perſönlich Lebende ſich den Jüngern nach ſeinem Tode 
wirklich offenbart habe. „Mögen auch die Berge der Auffahrt, 
die galiläiſchen ſamt den jeruſalemiſchen, fallen, genug, daß er 
ſich in Galiläa den Seinen offenbarte, genug, daß er durch 
Leben, Sterben und Auferſtehen ſich und die Seinigen auf den 
Berg ſtellte, von welchem aus man mit galiläiſcher, mit chriſt⸗ 
licher Freiheit die Welt überſchaut und den Himmel ſieht.“ 

Manche Einzelheiten in Keims Darſtellung wird man heute, 
nach 30 Jahren, beanſtanden. Er ſchreibt nicht immer leicht, 
für unſeren Geſchmack oft zu rhetoriſch, oft auch in hinreißender 
Kraft und Schönheit der Sprache. Als Geſamtleiſtung iſt ſein 
Werk wiſſenſchaftlich noch heute nicht übertroffen. Er durfte 
von ſich bekennen: „Ich meine, im Intereſſe der Frömmigkeit 
ſelbſt zu ſchreiben, indem ich ehrlich, offen, unerſchrocken mich 
an der Aufgabe beteilige, das Leben Jeſu, herausgewickelt aus 
allen Binden und Tüchern der Ungeſchichtlichkeiten, Halbheiten 
und Vermittelungen, welche uns demnächſt bis ins Jahr 2000 
ſelbſt im Zentrum des Chriſtentums nicht ganz zur Wahrheit 
kommen laſſen, in ſeiner reinen und dann gewiß majeſtätiſch 
auferſtehenden Geſchichtlichkeit zu enthüllen.“ 

Karl Haſes charaktervolle Greiſengeſtalt, das Haupt bis 
ins hohe Alter vom weißen Haar umwallt, lebt in Jena noch 
im ſicheren Gedächtnis vieler. Er iſt einer der glänzendſten 
Theologen des vorigen Jahrhunderts geweſen, der größte Kirchen⸗ 
hiſtoriker. Eine wundervolle Gabe der Darſtellung war ihm 
verliehen, die bunte Fülle des Lebens in einzelnen konkreten 
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Zügen und zugleich das für die Zeit Charakteriſtiſche, die in ihr 
treibenden Ideen in anekdotenhaften Geſchichtchen zu erfaſſen. 
Ein offener, weitherziger Sinn für das Menſchliche und ein 
geiſtreicher Humor verbanden ſich in ihm mit einer erſtaunlichen 
Wiſſensfülle, Klarheit und Tiefe des Denkens. 

Zum Eingang ſeiner „Geſchichte Jeſu“ bringt er uns nicht 
nur eine Quellenſchau, ſondern auch eine außerordentlich reiche 
Überſicht und feine Charakteriſierung der bisherigen Leben-Jeſu⸗ 
Literatur. Wie Keim, ſo behandelt auch er ohne Verhüllung 
die Geburts: und Kindheitsgeſchichten bei Matthäus und Lukas 
als heilige Sage. Aber er begnügt ſich nicht damit, nur die 
Unmöglichkeit nachzuweiſen, dieſe Erzählungen als Geſchichte 
aufzufaſſen. Er gibt auch eine Darſtellung ihres ideellen Wahr⸗ 
heitsgehaltes. So gleich bei der Geburtsgeſchichte: „Was iſt 
uns die Weihnachtsſage und warum nennen wir ſie heilig? 
Sinnbild und ein wunderſchönes Sinnbild einer religiöfen Wahr⸗ 
heit! Nur nach dieſer idealen Wahrheit des Sinnes und nach 
dieſer Schönheit haben wir zu fragen. Die Wahrheit iſt, daß 
in Jeſu ſich das religiöſe Leben der Menſchheit vollendet hat, 
inſofern alſo Göttliches und Menſchliches eins geworden iſt. 
Welch edleres Sinnbild gab es dafür, als daß eine fromme 
Jungfrau durch den göttlichen Geiſt ſelber zur jungfräulichen 
Mutter wird? — Das iſt zwar immer noch die ſinnliche An⸗ 
ſchauungsweiſe des Altertums, aber wie hoch und rein ſteht es 
über den griechiſchen Mythen! — Das bewegte und ehrerbietige 
Gefühl, mit dem wir ein anmutiges Kind anſchauen, wenn zu⸗ 
mal ſeine Geburt eine große Berechtigung in ſich ſchließt, ein 
Königs⸗ oder Heldenkind, dies Gefühl, das den künftigen 
Helden im Kinde zu ſehen meint, wo iſt es ſinniger aus— 
geſprochen als hier: aus dem Kindesauge blickt des Gottes 
Majeſtät und die Mutter fühlt, daß das hilfloſe Geſchöpf an 
ihrer Bruſt unendlich mehr in ſich trägt, als ſie ſelber hat und 
ihm geben konnte.“ 

Das öffentliche Leben Jeſu teilt auch Haſe ähnlich wie 
Keim in drei Perioden, bis zum Tode des Täufers, bis zum 
Einzuge in Jeruſalem, endlich Leidenszeit und Tod. Aber Haſe 
hat es in berechtigter Zurückhaltung ſchon weniger wagen wollen, 
in der Geſchichte Jeſu eine beſtimmt abgeteilte, dramatiſche Ent⸗ 
wickelung aufzuweiſen. Wie er es auch in ſeiner Kirchengeſchichte 
liebt, reiht er auch hier lieber nur Einzelbilder moſaikartig an⸗ 
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einander, hierin den Evangelien ſelbſt folgend. Auch bleiben 
manche, ſelbſt recht wichtige Einzelheiten bei Haſe in ungewiſſer 
Schwebe. Die Geſamtanſchauung der Perſon Jeſu iſt doch von 
klaren Linien umriſſen. 

In den Wundererzählungen der Evangelien ſpüren beide, 
Haſe wie Keim, dem zugrunde liegenden feſten hiſtoriſchen Kern 
gern nach. Auch Haſe zweifelt nicht daran, daß Jeſus durch 
die Gewalt ſeiner Perſönlichkeit, vielleicht auch durch beſondere 
magnetiſche Kräfte, die von ihm ausgingen, eine große Heil⸗ 
tätigkeit an Kranken aller Art ausgeübt hat. Dagegen in der 
Brotvermehrung ſah er die ſagenhafte Darſtellung eines großen 
Liebesmahles, im Wunder zu Kana, dem Wandeln auf dem 
Meere, Totenerweckungen und ähnlichem ſagenhafte oder ſym— 
boliſche Erzählungen. Was die Auferſtehung betrifft, ſo wollte 
er ſich entweder an bloßen Viſionen oder am Scheintode ge— 
nügen laſſen. So bleiben unbeantwortete Fragen übrig. Aber 
doch ſchließt Haſe ſein Buch mit den getroſten Worten: „Es iſt 
gewiß, der alte hiſtoriſche Chriſtus wird ſeine Segnungen über 
die Menſchen ausgießen nach wie vor, ohne ſich in einen Mythus 
aufzulöſen wie der olympiſche Zeus oder zu zittern vor den 
modernen Titanen.“ 

Auch Bernhard Weiß und Wilibald Beyſchlag 
treffen in dieſem Hauptergebnis mit Keim und Haſe vollſtändig 
zuſammen. Demgegenüber hat es geringere Bedeutung, daß 
ihre theologiſche Auffaſſung in manchen Fragen eine mehr kon⸗ 
ſervative, „vermittelungstheologiſche“ Tendenz hat. So möchten 
ſie die Echtheit des Johannesevangeliums nicht aufgeben, 
alſo auch dasſelbe als Quelle reichlicher benutzen. Sie 
ſchaffen ſich damit manche Schwierigkeit und verſtricken ſich 
in die Netze einer halbherzigen Apologetik. Denn ſchließlich 
muß doch auch Weiß z. B. die Brotvermehrung und das 
Hochzeitswunder zu Kana trotz aller Verklauſelierungen natür⸗ 
lich deuten. Beyſchlag ſucht ſich das Weinwunder ſogar medi⸗ 
ziniſch zurechtzulegen. Durch Suggeſtion ſeitens des energiſchen 
Willens Jeſu ſchmeckten die Gäſte das Waſſer als wäre es 
Wein. Beyſchlag läßt die Geſchichtlichkeit der Kindheitsſagen 
offen fallen. Weiß deutet wieder rationaliſtiſch um. Er macht 
aus der Engelerſcheinung eine unmittelbare Gottesoffenbarung 
und aus dem himmliſchen Lobgeſang ein Produkt neuerwachter 
Prophetie. Das ſind offenbare Schwächen, die an des Heidel⸗ 
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berger Paulus Auslegekünſte lebhaft erinnern. Darum ver⸗ 
lieren aber dieſe Arbeiten keineswegs ihren eigenartigen Wert. 
Viel Feines bringt z. B. Weiß namentlich in bezug auf die 
Quellen, und beide Werke können als Geſamtleiſtungen nur 
dazu beitragen, das freudige Vertrauen der chriſtlichen Gemeinde 
zur geſchichtlichen Grundlage des Chriſtentums zu beleben und 
zu befeſtigen. 

In neueſter Zeit ſcheint ſich in der Leben-Jeſu⸗Forſchung 
ſtill ein Umſchwung zu vollziehen. Die Überzeugung ſcheint 
ſich auszubreiten, daß die Aufgabe einer eigentlichen Bio: 
graphie bei der Beſchaffenheit unſerer Quellen nicht 
lösbar ſei. Unſere Evangelien erweiſen ſich näher betrachtet 
nicht als Geſchichtsquellen im landläufigen Sinn. Wie ſind ſie 
ſo gänzlich unbeſorgt in chronologiſcher Beziehung! Die ein⸗ 
zelnen Geſchichten reihen ſich loſe aneinander wie zufällig zu⸗ 
ſammengewürfelte Steine. Nur hier und da und beſonders 
dem Ende zu ſcheint ſich ein feſterer, chronologiſcher und innerer 
Zuſammenhang herauszuſtellen. Überdies fehlt es nicht an Lücken 
und an offenen Fragen. Und das alles iſt vollſtändig begreif⸗ 
lich, da die Evangelienſchreiber es durchaus nicht darauf ab⸗ 
geſehen hatten, geſchichtliche Kunde als ſolche zu geben. Viel⸗ 
mehr ſchrieben ſie nur um des Glaubens willen. Was den 
Herrn in ſeinem Weſen, in ſeiner Herrlichkeit zeigen mußte, das 
wollten ſie ihren Leſern, ſo gut ſie es noch wiſſen konnten, 
ſagen. Alles in den Evangelien ſoll dieſem Glaubensintereſſe 
dienen, ſie waren ſelbſt durch und durch Glaubenszeugniſſe 
und nicht nach der Abſicht ihrer Verfaſſer eigentliche Geſchichts⸗ 
urkunden. Das ſind ſie nun zwar auch geworden, aber doch 
nur nebenbei, zufällig, unvollkommen. 

Wenn das aber ſo iſt, ſo ergibt ſich mit zwingender 
Notwendigkeit, daß die Leben⸗Jeſu-Forſchung ſich die Auf⸗ 
gabe beſcheidener ſtellen muß. Nicht eine Lebensgeſchichte, 
nur ein Charakterbild Jeſu fol und kann fie uns dar⸗ 
bieten. 

Man kann alſo auf Grund unferer Quellen wie Baldens⸗ 
ſperger über das Selbſtbewußtſein Jeſu ſchreiben. Man kann 
aus unſeren Quellen klar erkennen, wie Jeſus ſtand zu Gott, 
zu den Menſchen, zur Welt, welchen Beruf zu haben er gewiß 
war. Ob man aber auch ſchreiben kann über die Entwicke⸗ 
lung ſeines Selbſtbewußtſeins oder über die Entwickelung 
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ſeines ſpeziell meſſianiſchen Selbſtbewußtſeins, das iſt mir 
wenigſtens ſehr fraglich. 

Man kann auf Grund unſerer Quellen auch, wie der 
Pariſer Eugen Ehrhardt (1895) das getan hat, über den 
Grundcharakter der Ethik Jeſu ſchreiben. Ehrhardt zeigt durch 
eine Vergleichung mit den zur Zeit Jeſu ſonſt herrſchenden 
ſittlichen Anſchauungen und durch einen Rückblick auf die voran⸗ 
gegangene geſchichtliche Entwickelung, welche originale Geiſtestat 
in Jeſu Ethik lag, in ihrer religiöſen Begründung und Weihe. 
Wie dagegen die Ethik Jeſu entſtand, iſt aus den Quellen 
nicht zu erkennen. 

Aber auch über ſolche Einzelunterſuchungen hinaus kann 
man aus unſeren Quellen ein umfaſſendes Charakterbild Jeſu 
zeichnen. Das hat z. B. Wellhauſen am Schluſſe feiner Ge- 
ſchichte Israels getan. Er ſchildert das innere Leben und die 
Eigenart ſeiner Wirkſamkeit: „Jeſus hat die Frömmigkeit ge⸗ 
noſſen wie vor ihm niemand, in Seelenfrieden und gutem Ge: 
wiſſen zu Gott. Er ſchulte ſeine Anhänger nicht, er wirkte 
und empfand vor ihren Augen und regte ſie dadurch an, ebenſo 
zu wirken und zu empfinden. Er gibt nur dem Ausdruck, 
was jede aufrichtige Seele fühlen muß. Was er ſagt, iſt nicht 
abſonderlich, ſondern evident. Seine Originalität beſteht darin, 
daß er aus chaotiſchem Wuſte das Wahre und Ewige heraus⸗ 
empfunden und mit größtem Nachdruck hervorgehoben hat.“ 

Solch ein Charakterbild Jeſu war es auch, was Adolf 
Harnack als einen hervorragenden Abſchnitt in ſeinem „Weſen 
des Chriſtentums“, fein und ſorgfältig gemeißelt, uns darbot 
(1900). In den letzten Jahren iſt kein anderes neueres Lebens⸗ 
bild Jeſu in ſo weite Kreiſe gedrungen wie dieſes von Harnack. 
Die große Macht des Harnackſchen Buches dürfte vorzugsweiſe 
mit auf dieſem Abſchnitt beruhen. Über die ſchwierigſten Fragen, 
die für das Charakterbild Jeſu in Betracht kommen, über die 
Wunder, den Wiederkunftsgedanken, den Dämonenglauben, ſpricht 
ſich Harnack mit ſchöner, männlicher Klarheit und Beſtimmtheit 
aus, den Ertrag aller früheren wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſeit 
Strauß in dieſen Dingen glücklich zuſammenfaſſend. Ihm ſelbſt 
erwächſt die geſchichtliche Geſtalt Jeſu weſentlich aus dem reichen 
Material ſeiner überlieferten Ausſprüche und Reden. In dieſer 
Beſchränkung der Aufgabe reicht Harnacks Löſung an die 
Meiſterſchaft. 
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So eng braucht man freilich die Aufgabe nicht zu faſſen. 
Unſere Quellen enthalten auch bis zu einem gewiſſen Umfang 
geſichertes Tatſachenmaterial, welches auf die geſchichtliche Ge⸗ 
ſtalt Jeſu ein helles Licht ausſtrahlt. Hierzu gehört in erſter 
Linie das letzte Mahl mit den begleitenden und von Anfang 
an in der chriſtlichen Gemeinde wahrſcheinlich wiederholten 
Worten, ſodann das Kreuz und — will man die Auffaſſung 
der Auferſtehungsberichte frei geben — die von Anfang 
an in der chriſtlichen Gemeinde beſtehende Übung der Taufe. 
Dieſe wenigen Tatſachen geben einen ſicherſten Ausgang, 
von dem aus jeder über den ſittlichen und religiöſen Charakter 
Jeſu eine klare und feſte Überzeugung gewinnen kann. 
Und ich glaube, daß es von hier aus immer das mindeſte 
ſein wird, was der Göttinger Lizentiat Otto (1903) in ſeiner 
kleinen Schrift über Leben und Wirken Jeſu als ſein Ergebnis 
hinſtellt: „daß die geſchichtliche Betrachtung ſchließlich kein Jota 
auflöſt an der Verehrung, die die Jünger Jeſu allezeit ihrem 
Meiſter entgegenbrachten, daß ſie vielmehr zu einer Helden⸗ 
verehrung führt, die mit Freuden aufs neue ausbricht in die 
alten Bekenntniſſe: Chriſtus unſer Herr, unſer Held, unſer 
König.“ 

Das mindeſte wird das ſein. Abgeſehen daher davon, daß 
wir der Wahrheit nicht wehren könnten, iſt die Meinung abzu⸗ 
weiſen, daß die Leben⸗Jeſu⸗Forſchung überhaupt vom Übel 
ſei und wieder von ihrem hohen Platz zurücktreten ſollte. 
Verhängnisvoll iſt die Leben⸗Jeſu⸗Forſchung nur für die alte 
Dogmatik, nicht für die Religion. Strauß zwar triumphierte: 
der Gedanke des Lebens Jeſu ſei die Schlinge, in welche die 
Theologie unſerer Zeit habe fallen und zum Fall kommen 
müſſen. Und Kähler klagt, der hiſtoriſche Jeſus verdecke uns 
den lebendigen Chriſtus, wie das ebenfalls Hengſtenberg 
Strauß gegenüber befürchtet hatte. Auch Uhlhorn meint: wir 
brauchen überhaupt keine wiſſenſchaftliche Darſtellung der Lebens⸗ 
geſchichte Jeſu. In alledem verrät ſich nur das Unbehagen 
in dem Gefühl, das geſchichtliche Charakterbild Jeſu ſei ver⸗ 
hängnisvoll für die alte und neue Orthodoxie. 

Denn freilich das religiöſe Leben der chriſtlichen Gemeinde wird 
durch das Ergebnis oder die Ergebniſſe der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung 
nicht in ſeinem innerſten Weſen, aber in ſeiner Art eine Umwandlung 
erleiden. Es wird ſich ſchließlich nicht mehr anklammern können 
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an den Chriſtus des Dogma mit feinen metaphyſiſchen, unfaßbaren 
Eigenſchaften, den übernatürlich geborenen Gott im Fleiſche. 
Es wird dafür aber auch nicht mehr belaſtet ſein mit dem 
Zwang zu Gedanken, die niemand denken kann. Das religiöfe 
Leben unſerer Zeit hat dagegen in dem Jeſus der Geſchichte 
einen beſſeren, unmittelbaren und unerſchütterlichen Grund 
gewonnen, um ſich auf den zu ſtellen. Nämlich das in Jeſus 
ſelbſt wirklich gewordene, religiöſe und ſittliche Leben, dieſer 
Geiſt, ganz göttlich und doch auch ganz menſchlich, alſo von 
der Art, worauf Ritſchl mit Recht ſo großes Gewicht legte, 
daß wir es ganz nachleben können. Das iſt die Richtung, in 
welche der Strom unſeres religiöſen Lebens fortan gezogen 
werden muß. Die Rieſenarbeit der Leben-Jeſu⸗Forſchung ſeit 
Strauß hat den Boden dafür bereitet und die Saat dazu aus⸗ 
geſtreut, und dieſe Saat wird aufgehen.“) 
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An die Seite der Leben-Jeſu⸗Forſchung hat ſich ſehr bald 
im vorigen Jahrhundert, viele Gemüter faſt ebenſo ängſtigend, 
die Bibelkritik geſtellt. Schon einige Jahre früher (1831) 
als das Leben Jeſu von Strauß iſt die erſte bedeutſame Ab⸗ 
handlung Chriſtian Ferdinand Baurs über „die Chriſtuspartei 
in der Korinthiſchen Gemeinde uſw.“ erſchienen und damit der 
erſte Anlauf gemacht zur tief einſchneidenden modernen Bibelkritik. 

Es iſt auch kein Zweifel, daß alles, was die Bibel betrifft, 
das Glaubensleben der chriſtlichen und vor allem der evangeliſchen 
Gemeinde auf das lebhafteſte berührt. Die Bibel ſteht bei uns 
mitten im Heiligtum. Als Gottes Wort und Heilige Schrift 
wird ſie geprieſen. Bei der Verleſung ihres Inhaltes erhebt 
ſich die Gemeinde, als ſpräche Gott zu ihr. Wir legen ſie der 
Predigt, der Kaſualrede, dem Jugendunterrichte zugrunde. 
Wenn daher die Schätzung der Bibel eine durchgreifende Ver⸗ 
änderung erleiden muß, ſo iſt die Erwartung nur zu nahe⸗ 
liegend, daß dann auch das religiöſe Leben der Gemeinde eine 
Erſchütterung durchzumachen haben wird. 


1) Unter den jüngſten Erſcheinungen auf dem oben beſprochenen 
Gebiet ſei noch ganz beſonders hingewieſen auf Dr. Arno Neumann: 
Jeſus, wer er geſchichtlich war.“ Sehr beſonnen, ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftlich und doch warm und anſprechend eignet ſich dieſe Schrift vor⸗ 
züglich als Führer für gebildete Kreiſe. 
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Der religiöſe Einfluß der Bibel iſt wenigſtens in der 
proteſtantiſchen Welt immer ein doppelter geweſen. Ein offizieller, 
wenn man ſo ſagen darf, und ein privater. Der erſtere beruht 
auf der bibliſchen Grundlage des Religionsunterrichtes in der 
Schule und der religiöſen Darbietung im kirchlichen Leben. 
Der zweite auf privater Beſchäftigung in eigener oder gemein⸗ 
ſamer häuslicher Lektüre. Es kann nicht in Zweifel gezogen 
werden, daß es heute nur ein engerer, auserleſener Kreis iſt, 
der in dieſer privaten Weiſe aus der Bibel ſchöpft. Man wird 
auch nicht fehlgehen, wenn man hier ſeit mehr als einem 
Menſchenalter eine rückläufige Bewegung vorausſetzt. Der 
Zentralausſchuß für innere Miſſion teilt freilich mit, daß das 
Werk der Bibelgeſellſchaften in einem ungeahnten Aufſchwunge 
begriffen ſei. So wurden 1898 von neun deutſchen Bibel- 
geſellſchaften insgeſamt reichlich 450000 ganze Bibeln oder 
einzelne Teile derſelben verbreitet. Rechnet man dazu die von 
den britiſchen, ſchottiſchen und amerikaniſchen Bibelgeſellſchaften 
abgeſetzten deutſchen Bibeln oder Bibelteile, dann ergibt ſich für 
das Jahr ſogar eine Anzahl von rund 775000 Exemplaren. 
Aber dieſer Aufſchwung iſt ſchwerlich der wachſenden privaten 
Beſchäftigung mit der Bibel zuzuſchreiben. Allerlei offizielle 
kirchliche Veranſtaltungen, wie die Einführung von Traubibeln, 
erklären ſchon dies Wachſen, wenn auch die Hoffnung nicht 
ganz unberechtigt ſein mag, daß aus der Traubibel hier und da 
eine Hausbibel, ein oft gebrauchtes Troſt- und Erquickbuch wird. 

Jedenfalls gibt es in Deutſchland noch viele Bibel⸗ 
leſer. Am ſicherſten dürfte man ſie vielleicht in den religiös 
angeregten Kreiſen, den Miſſions- und Guſtav-Adolf- Freunden, 
den Leſern der zahlreichen Erbauungsblätter ſuchen. Wenn die 
ſieben großen Traktatgeſellſchaften Deutſchlands religiöſe Traktate 
in Hunderten von Millionen verbreiten, ſo werden ſicher viele 
davon auf gut Glück in den Wind geſtreut. Aber wir erfahren 
aus den Veröffentlichungen des Zentralausſchuſſes für innere 
Miſſion, daß das Beiblatt der fliegenden Blätter aus dem 
Rauhen Hauſe in 10000, der Jünglingsbote in 5500, der 
Jünglingsfreund in 7000, die deutſche Mädchenzeitung in 19 000, 
der evangeliſche Arbeiterbote wöchentlich zweimal in 6000, der 
Schwäbiſche Chriſtenbote in 50000, der Hamburger Nachbar 
in 150000, das Duisburger Sonntagsblatt in 32000, das 
Berliner Sonntagsblatt in 100000 Exemplaren erſcheint. Es 
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erſcheinen ungefähr 200 ſolche chriſtliche Blätter und über 
60 chriſtliche Kalender in Deutſchland. In dem Leſerkreiſe 
ſolcher Blätter haben wir vielleicht einen ungefähren Anhalt 
für den noch heute vorhandenen privaten Leſerkreis der Bibel. 
Sicherlich birgt gerade er in ſeiner Mitte viel lebendige 
Religioſität. Und in das religiöſe Empfinden dieſer ehrenfeſten, 
ernſten Kreiſe muß die Bibelkritik tief eingreifen. Aber auch 
das ganze, wenn ich ſo ſagen darf, offizielle Bibelchriſtentum, 
d. h. der durch die öffentlichen Einrichtungen unſeres kirchlichen 
Lebens verbürgte maßgebende Einfluß der Bibel auf die religiöſe 
Erziehung und die regelmäßige Pflege des religiöſen Lebens, 
muß durch die Bibelkritik tief berührt werden. 

Man darf daher ohne weiteres ſagen, daß die Bibelkritik 
ein unbequemes Ding iſt. Um aber ihre Bedeutung richtig 
beurteilen und abſchätzen zu können, wird es nötig ſein, 
wenigſtens in der Hauptſache zu zeigen, wie es zu ihr 
gekommen iſt und welche Reſultate ſie gezeitigt hat. 

Wir treten zunächſt der Frage näher, wie es zur Bibel⸗ 
kritik gekommen iſt? Und da muß zugegeben werden, daß 
es nicht aus Vorwitz oder böſer Abſicht geſchah. Sie war un⸗ 
umgänglich notwendig. Und längſt bevor ſie im letzten Jahr⸗ 
hundert in ihr bewußtes und akutes Stadium eintrat, war ſie 
unbewußt und unbefangen geübt worden. Wenn jemand 
ſeine deutſche Bibel zur Hand nimmt, dann denkt er ſchwerlich 
an all die Mühe, die es gekoſtet hat, eine ſolche deutſche, 
bequem lesbare Bibel herzuſtellen. Da haben wir zunächſt die 
große und bekanntlich oft ſehr ſchwere Überſetzungsarbeit, ſei 
es die gewaltige kongeniale eines Martin Luther, ſeien es die 
neueren, ſorgfältigen und feinen Arbeiten eines Reuß und 
Kautzſch auf altteſtamentlichem, eines Weizſäcker, Stage (1898) 
und Weiß (1904) auf neuteſtamentlichem Gebiet. Luther hat 
ſelbſt nie aufgehört, an feine eigene Überſetzung die beſſernde, 
feilende Hand zu legen. Es entſpricht daher gewiß ſeinem 
Sinne, wenn man in den letzten Dezennien teils die lutheriſche 
Bibelüberſetzung aufs neue einer immerhin recht bedeutſamen, 
durchgehenden Reviſion unterworfen, teils mit den gegenwärtigen 
Mitteln der Wiſſenſchaft ganz neue, ſelbſtändige Bibelüberſetzungen 
geſchaffen hat. Da haben wir ſchon Bibelkritik in der nie 
ſtilleſtehenden Überſetzungsarbeit. Sie geht aus dem Be⸗ 
dürfnis hervor, den wahren Inhalt der Bibel in der Über⸗ 
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ſetzung ſo genau wie irgend möglich wiederzugeben, aus Liebe 
und Ehrfurcht gegen die Bibel. 

Zum zweiten iſt daran zu erinnern, daß die Bibel alten 
und neuen Teſtamentes einer Zeit ihren Urſprung verdankt, 
in welcher die Bücher noch nicht gedruckt zur Welt kamen. Sie 
wurden geſchrieben und durch Abſchriften verbreitet. Ein und 
einhalbtauſend Jahr iſt auch das Neue Teſtament nur durch 
Abſchriften verbreitet worden. Und wenn wir wiſſen wollen, 
was der genaue Inhalt der Bibel iſt, dann werden wir zu 
den älteſten Abſchriften, die wir noch beſitzen, zurückgreifen 
müſſen. Aber auch die älteſten, uns erhaltenen Abſchriften 
reichen nur etwa ins vierte Jahrhundert zurück. Daß durch 
das wiederholte Abſchreiben mancherlei Fehler in die Texte 
hineingekommen ſein können, daß hier oder dort aus Verſehen 
beim Abſchreiben ein Wort ausgelaſſen oder falſch geſchrieben 
wurde, daß einmal eine ſpätere Randbemerkung in den Text 
ſelbſt Aufnahme finden, daß auch eine ganze Zeile überſprungen 
werden konnte, wenn die nächſte mit demſelben oder denſelben 
Worten begann, das iſt alles ganz ſelbſtverſtändlich und un⸗ 
vermeidlich. Durch die genaue Vergleichung der verſchiedenen 
Texte wird das auch reichlich beſtätigt; man findet in den alten 
Codices ſchon eine Menge abweichender Lesarten. Eine beſondere 
Disziplin der theologiſchen Wiſſenſchaft iſt hieraus erwachſen. 
Man hat eine große Fülle handſchriftlichen Materials geſammelt, 
unter denen die älteſten zunächſt den erſten Rang einnehmen, 
neben denen dann auch noch die älteſten Überſetzungen in ver- 
ſchiedenen Sprachen wichtig ſind. Dieſer Tatbeſtand drängte 
mit Notwendigkeit auch zur bibliſchen Textkritik, einer ſehr 
mühſamen, aber doch offenbar gerade für die Bibelfreunde ganz 
unerläßlichen Arbeit, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß hier und 
da auch einmal ein liebgewordenes Wort oder gar ein ganzer 
Abſchnitt als ſpäteres Einſchiebſel ſich herausſtellen ſollte. 

An dieſen Dingen wird heute kaum einer noch etwas aus⸗ 
zuſetzen haben, ſo von ſelbſt einleuchtend iſt dieſe wiſſenſchaft⸗ 
liche Bemühung um die immer richtigere Feſtſtellung des Bibel⸗ 
textes und die immer treffendere Bibelüberſetzung. 

Nun aber ſetzt im Verlaufe des 19. Jahrhunderts machtvoll 
auch die ſogenannte höhere hiſtoriſche Bibelkritik ein. Sie 
prüft den ſachlichen Bibelinhalt nach allen Seiten, die geſchicht⸗ 
lichen, philoſophiſchen, ſittlichen und religibſen Anſchauungen der 
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Bibel, ſtellt Vergleiche an zwiſchen den Gedanken und Ideen ſowie 
den tatſächlichen Angaben der verſchiedenen bibliſchen Bücher 
und den verwandten Anſchauungen, die uns in der außerbibliſchen 
Literatur begegnen. Schon im 18. Jahrhundert hatte ja, wie 
wir früher hörten, Reimarus damit einen noch dazu ſehr be- 
unruhigenden Anfang gemacht. Doch erſt im 19. Jahrhundert 
wurden dieſe Fragen gründlich und ſyſtematiſch angefaßt und 
gedieh in großem Stile die höhere hiſtoriſche Bibelkritik. 

Es war auch hier einfach die genauere Erkenntnis des 
Tatbeſtandes, welche mit Notwendigkeit zur hiſtoriſchen Bibel- 
kritik drängte. Auch ſie ging weder aus Willkür noch aus 
Bosheit hervor, ſondern aus wiſſenſchaftlichem Wahrheitsernſt. 
Die Tatſache liegt eben vor, daß die bibliſchen Anſchauungen 
im Alten und im Neuen Teſtament uns eine ſolche Mannig- 
faltigkeit und Verſchiedenheit im einzelnen erkennen laſſen, daß 
es ganz unmöglich iſt, überall nur eine Mannigfaltigkeit des 
Ausdrucks und nicht auch Gegenſätzlichkeiten des Inhalts zu 
ſehen. Dies war bei der alten Anſchauung über die Bibel 
ſelbſt ein unauflösliches Rätſel. Es ſchien die Glaubwürdigkeit, 
die höhere Würde, die Göttlichkeit der Bibel ganz und gar 
fraglich zu machen. Die ſtrenge Wiſſenſchaft durfte trotzdem 
nicht an dieſen Dingen vorübergehen. Sie mußte zuſehen, ob 
ſie nicht ein Verſtändnis dafür finden könne. Sie glaubte es in 
den geſchichtlichen Umſtänden, Einflüſſen und Bedingungen, 
kurz in der geſchichtlichen Entwickelung, welcher auch die reli— 
giöſen Anſchauungen der Bibel unterlagen, gefunden zu haben. 

Und was hat nun die Bibelkritik geleiſtet? Niemand 
wird, wie geſagt, heute etwas gegen ſie haben, ſondern ihr 
Dank wiſſen, wenn ſie uns wirklich immer treffendere Über⸗ 
ſetzungen und immer treuere Bibeltexte erarbeitet. Das Be⸗ 
denken beginnt bei der hiſtoriſchen Bibelkritik. Denn in die 
Augen ſpringen hier vor allem eine Reihe von negativen Er⸗ 
gebniſſen, die Unechtheit mancher alt- und neuteſtamentlicher 
Schriften, die Ausſcheidung von ſpäteren, ſagenhaften Beſtand⸗ 
teilen, Ungenauigkeiten, Widerſprüche, eine gewiſſe Flüſſigkeit 
und Beweglichkeit religiöſer Anſchauungen. Wo bleibt da die 
Wahrhaftigkeit, Glaubwürdigkeit und religiöfe Würde der Bibel? 
Daher die Rede von der niederreißenden, negativen Bibel- 
kritik. Aber dieſe Beurteilung blieb bei der Außenſeite und 
dem äußeren Schein ſtehen. In Wirklichkeit hatte es die ſtrenge 
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Wiſſenſchaft nur auf poſitives Verſtändnis der Bibel, auf die 
Einſicht in das Werden ihres religiöſen und ſittlichen Inhaltes, 
auf Erfaſſung der geſchichtlichen Entwickelung der Offen— 
barung Gottes abgeſehen. 

Der große Führer der hiſtoriſchen Bibelkritik auf neu⸗ 
teſtamentlichem Gebiete war Ferdinand Chriſtian Baur in 
Tübingen, das Haupt der ſogenannten Tübinger Schule. Seine 
ſchon erwähnte Erſtlingsarbeit über die Chriſtuspartei in 
Korinth (1831) war der erſte Stein zu ſeinem epochemachenden 
Werke: „Paulus, der Apoſtel Jeſu Chriſti“, zehn Jahre 
nach dem „Leben Jeſu“ von Strauß erſchienen. (1845.) 

Baur vertritt in ſeinen Schriften die Anſchauung, daß 
das Neue Teſtament als der Niederſchlag eines großen hiſto— 
riſchen Prozeſſes anzuſehen ſei, ſeine einzelnen Teile als die 
Urkunden dieſes Prozeſſes. In der erſten großen Entwickelungs⸗ 
phaſe des Chriſtentums, in der Zeit der Apoſtel, handelte es 
ſich nach ihm im Kern um die eine Frage der Losſchälung 
des Chriſtentums aus den Hüllen des Judentums, welche ihm 
in der Urgemeinde noch wie Eierſchalen anhafteten. Schien 
das Chriſtentum in der Urgemeinde nur als geläutertes Juden⸗ 
tum und nur für die Juden da zu ſein, ſo galt es, dasſelbe 
ſeiner inneren Natur gemäß zum Univerſalismus und zur 
Weltreligion emporzuführen. Dies ſollte durch den Kampf der 
einander im Urchriſtentum und Paulinismus gegenüberſtehenden 
Geiſtesmächte geſchehen. Paulus arbeitete mit allen Kräften 
ſeines Geiſtes daran, ſeine Gemeinden auf den glaubensinnigen 
und zugleich ſittlich lebendigen und reinen Standpunkt der 
Gotteskindſchaft zu erheben. Dies hohe Ziel gab ſeinem Kampfe, 
ſo viel Perſönliches er in ſich ſchloß, die Weihe, und ſeinen 
Briefen den Schwung und die hinreißende Kraft. 

Indem Baur alle Bücher des Neuen Teſtamentes 
daraufhin prüfte, wie ſie zu dieſem Kampf ſtehen, welche 
Tendenz ſie in dieſer Beziehung verfolgen (daher ſeine Kritik 
auch Tendenzkritik genannt wurde), ſuchte er erſtens ein Bild 
dieſes geiſtigen Prozeſſes, dieſer inneren Entwickelung der 
älteſten Chriſtenheit zu gewinnen und zweitens jeder einzelnen 
Schrift ihre beſtimmte Stellung in dieſem Prozeſſe und ſo auch 
ihre beſtimmte Urſprungszeit zu ermitteln. Das allgemeine 
Bild der Entwickelung, das ihm dabei vorſchwebte und ihn bei 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Unterſuchung leitete, war dem Grund⸗ 
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ſchema Hegelſcher Entwickelungstheorie entnommen: die noch 
ungebrochene, naive Einheit des Urchriſtentums tritt in die 
Gegenſätze des Juden- und Heidenchriſtentums (Petrus und 
Paulus als Führer) auseinander, um ſich im Katholizismus 
der erſten Jahrhunderte zur höheren Einheit wieder zuſammen⸗ 
zuſchließen. 

Zuerſt, nachdem der Gegenſatz durch die Heidenmiſſion 
des Apoſtels Paulus zum allgemeinen Bewußtſein der alten 
Chriſten gekommen war, ſo etwa ſchildert Baur des näheren 
den Hergang, gelang es Paulus in Jeruſalem (etwa um das 
Jahr 50) mit Petrus, Johannes und Jakobus einen praktiſchen 
Vergleich abzuſchließen. Die einen wie die anderen ſollten 
Freiheit für ſich haben, Paulus unter den Heiden, Petrus 
unter den Juden das Reich Chriſti bauen. Etwas ſpäter ſehen 
wir ſogar Petrus in der heidenchriſtlichen Gemeinde zu Anti- 
ochien in voller Tiſch- und Lebensgemeinſchaft mit ebendieſer 
Gemeinde. Aber Sendlinge und Fanatiker beunruhigten fort⸗ 
gehend die von Paulus begründeten Heidenchriſten. Und als 
ſie auch nach Antiochien kamen, gelang es ihnen, Petrus dazu 
zu beſtimmen, ſich von der Tiſchgenoſſenſchaft mit den Heiden⸗ 
chriſten zurückzuziehen. Dies führte zu einem ſcharfen Zuſammen⸗ 
ſtoß zwiſchen den beiden Apoſteln, und obwohl wir über den 
weiteren Verlauf höchſt unvollkommen unterrichtet ſind, nahm 
doch Baur für gewiß an, daß nach Antiochien eine volle Ent- 
zweiung und ein ſcharfer Kampf zwiſchen den beiden Apoſteln 
und den beiden Richtungen in der Kirche eingetreten ſei. Paulus 
ſelbſt ſei dann ſchließlich als das perſönliche Opfer dieſes tief- 
gehenden Gegenſatzes im Volkstumult gefangen und dann in 
Rom untergegangen. Erſt mit dem Fall Jeruſalems habe 
das judenchriſtliche Element in den Gemeinden ſeinen Mutter⸗ 
boden und ſeine Kraft verloren. Verſöhnliche Tendenzen wurden 
auf beiden Seiten mächtig und ſo wuchs allmählich die katho⸗ 
liſche Weltkirche des zweiten Jahrhunderts heran. 

Man kann Baur und ſeiner Schule gewiſſe Schwächen 
nachweiſen, von Geſchichtskonſtruktion ſprechen, bei welcher die 
vorliegenden Tatſachen oft nicht zu ihrem ſchlichten Rechte 
kommen, ſondern der Theorie zuliebe gedeutet oder gewertet 
werden. Man kann heute auch getroſt ſagen, daß Baur 
manche Aufſtellung gemacht hat, welche ſich bei der ſorgfältigen 
wiſſenſchaftlichen Nachprüfung nicht bewährte, daß er mit den 
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überlieferten Anſchauungen zu radikal verfahren iſt, daß in 
ſeiner Leugnung der Echtheit mancher neuteſtamentlichen Schriften 
ein gewiſſer negativer Charakter ſeiner Forſchung hervortrat und 
daß die ſtrenge Wiſſenſchaft heute manche dieſer Reſultate 
Baurs ermäßigt und berichtigt hat. Das alles kann man 
ſagen. Aber feine Tendenz war doch eine poſitive: das ge: 
ſchichtliche Verſtändnis des Neuen Teſtamentes. 

Die letzte Generation hat eine Menge neuer Probleme auf 
dieſem Gebiete entdeckt. Sie hat neben dem Gegenſatz: Pauli⸗ 
nismus und Judenchriſtentum noch andere treibende Mächte und 
Einflüſſe im Neuen Teſtament zu würdigen gelernt. Sie hat 
beſonders die hinter den neuteſtamentlichen Schriften zurück⸗ 
liegende jüdiſche und chriſtliche Quellenliteratur als wirkſamen 
Faktor für die Geſtaltung des neuteſtamentlichen Schrifttums, 
beſonders der Evangelien, der Apoſtelgeſchichte und der Offen⸗ 
barung Johannis erkannt. Aber Ferdinand Chriſtian Baur 
hat auch den Heutigen die Augen geſchärft und eine Fülle von 
Licht zum geſchichtlichen Verſtändnis des Neuen Teſtamentes 
gebracht. Das iſt die bleibende Frucht der Bibelkritik für das 
Neue Teſtament. Auf dieſe Frucht hat es auch heute einzig 
die höhere, hiſtoriſche Bibelkritik abgeſehen. Sie iſt alſo durch⸗ 
aus poſitiv gerichtet. Und wie es um die ſo oft erhobene 
Anſchuldigung ſteht, daß die Bibelkritik ſchließlich alles unſicher 
mache und alles negiere, das beleuchtet vielleicht am beſten 
das Beiſpiel Harnacks als eines anerkannt ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchers. In ſeiner „Chronologie der altchriſtlichen 
Literatur bis Euſebius“ ſchreibt er (1898), es gebe im Neuen 
Teſtament wahrſcheinlich nur eine Schrift, die als pſeudonym 
im ſtrengſten Sinne zu bezeichnen ſei, der 2. Petrusbrief. 
Freilich ſeien auch der 1. Petrusbrief, der Jakobus⸗ und Judas: 
brief nicht echt in unſerem Sinne. Aber nicht der Verfaſſer 
dieſer Briefe, ſondern erſt ein anderer, vielleicht der Verfaſſer 
eben des 2. Petrusbriefes, habe auch dieſen Schriften den falſchen 
Titel gegeben. Auch das Johannesevangelium ſei freilich nicht 
vom Jünger des Herrn ſelbſt, wohl aber von ſeinem Schüler, 
dem Presbyter Johannes, zwiſchen 80 und 110 geſchrieben. 
Man ſieht, dieſer hervorragende Vertreter der Theologie und 
Bibelkritik iſt weit davon entfernt, das ganze Neue Teſtament 
als unecht und unzuverläſſig hinzuſtellen. Er möchte nur 
jedem neuteſtamentlichen Buch ſeinen richtigen Platz in der 
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Geſchichte des Urchriſtentums anweiſen. Das iſt das allgemeine 
Streben ernſter Wiſſenſchaft. Und es mag zum Schluſſe hier 
noch zur weiteren Beſtätigung des Geſagten erwähnt werden, 
daß der Straßburger Profeſſor Heinrich Holtzmann, ein Neu⸗ 
teſtamentler allererſten Ranges, ſich vor nicht langer Zeit dahin 
ausgeſprochen hat, ſelbſt die drei ſogenannten Paſtoralbriefe 
(die Timotheus⸗ und Titusbriefe) beruhten auf echt pauliniſchen 
Grundlagen, wenn auch nur im Verhältnis von 1:4. Früher 
war die Echtheit dieſer Briefe faſt allgemein und vollſtändig 
aufgegeben. 

Auch das Alte Teſtament iſt, zumal in den letzten 
Dezennien, Gegenſtand tief eindringender, kritiſcher Unter⸗ 
ſuchungen geweſen. Ja, man darf wohl ſagen, daß durch dieſe 
Unterſuchungen die traditionellen Anſichten noch weit mehr in 
Frage geſtellt und eine größere Umwälzung erfahren haben, 
als es in bezug auf das Neue Teſtament der Fall iſt. 

Vielleicht laſſen ſich die Ergebniſſe der altteſtamentlichen 
kritiſchen Forſchungen unter den drei folgenden Geſichtspunkten 
am kürzeſten und überſichtlichſten zuſammenfaſſen, wobei ſelbſt⸗ 
verſtändlich hier nicht feſtgeſtellt werden kann, was etwa die 
weitere wiſſenſchaftliche Forſchung an den gegenwärtig herrſchen⸗ 
den Anſchauungen noch wieder zu korrigieren haben wird. 

Zunächſt hat es ſich um eine Unterſuchung der fünf Bücher 
Moſis, des ſogenannten Pentateuch gehandelt. Hier mußte 
die traditionelle und bis in neuere Zeiten feſtgehaltene Meinung, 
als ob Moſes ſelbſt der Verfaſſer ſei — etwa nur aus⸗ 
genommen die Erzählung von ſeinem Tode 5. Moſ. 34 — 
gründlich und nun wohl faſt allgemein aufgegeben werden. Die 
Tatſachen, die das forderten, ſind eben von einer zwingenden 
Beweiskraft. Die fünf Bücher Moſis tragen nämlich offen⸗ 
ſichtlich kein einheitliches Gepräge. Selbſt dem aufmerkſamen 
Leſer der alten Lutheriſchen Überſetzung kann es nicht entgehen, 
daß z. B. die beiden erſten Kapitel auffallend voneinander 
unterſchieden ſind. Mit Kapitel 2, 4 beginnt die Ausdrucks⸗ 
weiſe zu wechſeln. Von dieſem Verſe an iſt immer von „Gott 
dem Herrn“, bis zu dieſem Verſe von „Gott“ die Rede. Im 
hebräiſchen Urtexte heißt der Gottesname im erſten Kapitel 
ebenſo wie in ſpäteren Stücken, ſo oft dieſelbe Quelle uns wieder 
begegnet, „Elohim“, im zweiten Kapitel und den ſpäteren 
Stücken dieſer zweiten Quelle „Jahwe-Elohim“. Das kann 
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ſchon nicht zufällig ſein. Aber auch ſonſt trägt jedes der beiden 
erſten Kapitel ſeinen ausgeprägt eigenartigen Charakter und 
zum Überfluß bringen uns die beiden Kapitel auch inhaltlich 
ganz eigenartige und durchaus verſchiedene Darſtellungen der 
Schöpfung. Kapitel 2 iſt, genau hingeſehen, keineswegs etwa 
eine Ergänzung und weitere Ausführung zu Kapitel 1, ſondern 
wirklich eine eigenartige und andersartige Darſtellung der 
Schöpfung. 

Die gleichen Beobachtungen kann man nun Schritt für 
Schritt und Kapitel für Kapitel durch den ganzen Pentateuch 
und nicht minder das Buch Joſua hindurch machen. Und 
daraus ergibt ſich unausweichlich die Tatſache, daß wir es in 
dieſem umfangreichen Schriftwerk nicht mit einem einheitlichen 
Schriftwerk zu tun haben, ſondern mit einem aus mehrfachen, 
zum Teil nicht mehr genau feſtzuſtellenden Quellen zuſammen⸗ 
getragenen Sammelwerk. 

Es war dann nur natürlich, daß die wiſſenſchaftliche 
Forſchung ſich weiterhin den hier vorliegenden Quellenſchriften 
ſelbſt zuwandte, um ihre Urſprungszeit, ihre Verfaſſer und 
ihren Geiſt näher zu ergründen. Dieſer Arbeit iſt bis heute 
Fleiß und Eifer der Beſten zugewendet worden. Unter den 
Forſchern, die auf dieſem Gebiete mit durchſchlagendem Erfolge 
vorangingen, ſind vor allen Dingen Graf und Wellhauſen zu 
nennen. Schon vorher waren jedoch insbeſondere Vatke und 
Reuß auf gleichen Wegen. Wer in der Lage iſt, die neue 
Bibelüberſetzung von Kautzſch und die durch poetiſchen Schwung 
ſich auszeichnende des eben ſchon genannten Straßburger Pro: 
feſſors Reuß in die Hand zu nehmen, wird ſofort die lebendigſten 
Eindrücke von der außerordentlichen Tragweite dieſer neueren 
bibelkritiſchen Arbeiten auf altteſtamentlichem Gebiete bekommen. 

Die traditionelle Anſchauung folgte ſo ziemlich der her— 
kömmlichen äußeren Ordnung der altteſtamentlichen Schriften. 
Man ſchrieb die fünf Bücher Moſis, wie ſchon geſagt wurde, 
dieſem gewaltigen Begründer der altteſtamentlichen Religion 
ſelbſt zu und leitete demnach all die unzähligen Geſetzes⸗ 
vorſchriften, die in dieſen Büchern vorhanden ſind, von 
ihm her, ſetzte ihre Entſtehungszeit alſo in das hohe Alter 
von etwa 1300 vor Chriſtus. Von hier aus verlief dann 
die weitere Geſchichte Israels weſentlich unter dem immer 
wiederkehrenden Schema, daß der Ungehorſam des Volkes gegen 


— 


2. Die moderne Bibelkritik. 87 


das moſaiſche Geſetz immer neue Strafgerichte Gottes über das 
Volk heraufführte, bis dann jedesmal in der Stunde der Not 
auch wieder ein Retter erſtand. Die Propheten brachten dann 
einen höheren Schwung des religiöſen Geiſtes, vor allem aber 
waren ſie Vorherſager der Zukunft, Bußprediger und Träger 
des meſſianiſchen Glaubens, Verkündiger der meſſianiſchen Zukunft. 
Den rollenden Wagen des Geſchickes vermochten ſie nicht auf— 
zuhalten. Der Zuſammenbruch und mit ihm die Babyloniſche 
Gefangenschaft waren unabwendbar. Erſt das aus der Gefangen⸗ 
ſchaft in die Heimat zurückgeführte Volk bewahrte ſich fortan 
vor dem Götzendienſt, fiel aber auch immer mehr der ſtarren 
Geſetzlichkeit anheim, wie ſie uns vollendet im Phariſäertum 
zur Zeit Jeſu entgegentritt. 

Dieſem traditionellen Geſchichtsbild ſtellt die neuere Kritik 
ein gründlich verändertes gegenüber. Wenn man die von 
Kautzſch ſeiner Überſetzung hinzugefügten Beilagen zur Hand 
nimmt, ſo ſieht man hier in der Überſicht über die Geſchichte 
und Literatur Israels die älteſten hebräiſchen Schriftſtücke, das 
Deboralied (Richt. 5) und die Fabel Jothams (Richt. 9, 7 ff.) 
auf 1250, d. h. 50 Jahre nach Moſes angeſetzt. Moſes 
ſelbſt bleibt alſo am altteſtamentlichen Kanon völlig unbeteiligt. 
Als nächſtälteſte Schriftſtücke führt dann Kautzſch erſt um das 
Jahr 1000 Davids Trauerlied auf Saul und Jonathan und 
Abner an (2. Sam. 1 und 3), ſowie die Parabel Nathans 
(2. Sam. 12). Erſt ein Menſchenalter ſpäter unter Salomo 
folgten Salomos Tempelweiheſpruch (1. Kön. 8, 12f.) und einige 
älteſte Stücke aus den fünf Büchern Moſis. Nur wenige Stücke 
des moſaiſchen Geſetzes (das Bundesbuch 2. Moſ. 21— 23) 
werden noch ins neunte Jahrhundert geſetzt. Im weſentlichen 
gehen die Propheten ferner dem ſogenannten Prieſterkodex 
voran, der erſt in der Zeit der Babyloniſchen Gefangenſchaft 
(um 500) entſtand. Alſo die Hauptſumme der ſogenannten 
Moſaiſchen Geſetze entſtand 800 Jahre nach Moſes. Erſt der 
hohe Schwung religiöſer Begeiſterung, der Ernſt und die Kraft 
prophetiſcher Gedanken, darauf die Verknöcherung in äußeres 
geſetzliches Weſen bis hin zur Zeit des Erlöſers, das war der 
Gang der Geſchichte. Vieles einzelne iſt hier allerdings noch 
durchaus im Fluſſe wiſſenſchaftlicher Erörterung, aber im großen 
und ganzen ſieht man, wie gründlich die kritiſche Forſchung 
das überlieferte Geſchichtsbild umgewandelt hat. 
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8 Das dritte Hauptergebnis der neueren altteſtamentlichen 
Bibelkritik iſt erſt in den letzten Jahren in den Vordergrund 
der wiſſenſchaftlichen Erörterungen und des allgemeinen Intereſſes 
getreten. Die Veranlaſſung dazu gaben die von Profeſſor 
Delitzſch 1902 und 1903 vor dem Kaiſer über „Bibel und 
Babel“ gehaltenen Vorträge. Den orientierten Kreiſen der 
Theologen und Gelehrten brachte Delitzſch nichts weſentlich 
Neues. Daß von Babel auf das Volk Israel wie auf die 
ganze alte Welt und ſo auch auf die Bibel allerlei Ein⸗ 
wirkungen ſtattgefunden hatten, war nicht mehr unbekannt. Die 
Entzifferung der Keilinſchriften und die aſſyriologiſchen For⸗ 
ſchungen der neueren Zeit hatten darüber manche neue und 
intereſſante Einblicke gegeben. Es war ein Verdienſt, daß 
Delitzſch die Reſultate der Wiſſenſchaft auf dieſem Gebiete ein⸗ 
mal zuſammenfaſſend darſtellte und die Zuſammenhänge von 
Bibel und Babel in helleres Licht rückte. Dabei unterliegt es 
freilich kaum noch einem Zweifel, daß er in manchen Einzel⸗ 
heiten über das Ziel hinausſchoß. Vor allem wird beſtehen 
bleiben, daß das allgemeine Weltbild der Babylonier auch das 
des Alten Teſtamentes wie überhaupt des gebildeten Altertums 
war. Auch die Bibel ſieht den blauen Himmel als ein feſtes 
Gewölbe an, läßt über demſelben ein Meer exiſtieren, aus 
dem der Regen zur Erde herabſtrömt. Auch ſie denkt die Erde 
als Zentrum, um welches die Sonne und die Sterne kreiſen, 
und glaubt, daß die Erdſcheibe umfloſſen ſei von einem 
„äußerſten Meer“. Noch manche Einzelheiten im Alten Teſta⸗ 
ment empfangen überdies aus Babel und ſeinem Schrifttum 
Licht und willkommene Erklärung. Daß aber der religiöſe 
Geiſt des Alten Teſtaments trotzdem eigenſtändiges Gewächs 
auf dem Boden des israelitiſchen Volkstums bleibt, iſt durch 
Delitzſch und die neueren Ausgrabungen und Forſchungen auf 
dieſem Gebiet tatſächlich nicht im geringſten erſchüttert. 

An die Vorträge des Profeſſors Delitzſch knüpfte ſich nun 
bekanntermaßen eine lebhafte und beachtenswerte breite Er⸗ 
örterung an. Wie Delitzſch jüngſt mitteilte, lagen bis zum 
September 1903 28 Broſchüren und 1650 Zeitſchrifts- und 
Zeitungsartikel, von außerdeutſchen Publikationen abgeſehen, 
über dieſes Thema vor. Daß der Kaiſer ſelbſt hierbei das 
Wort ergriff, trug gewiß viel dazu bei, die allgemeinſte Aufmerk⸗ 
ſamkeit dieſer Frage zuzuwenden. Aber gerade der Brief des 
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Kaiſers zeigte auch klar, daß hier wirklich religiöſe Intereſſen 
mit ins Spiel kamen, daß dieſe Bibel-Babelfrage eben auch 
wie die geſamte Bibelkritik an das Herz des religiöſen chriſtlichen 
Glaubens anrührte. Und wenn der Stein, den Delitzſch aus⸗ 
geworfen hatte, ſo weite und hohe Wellenringe erzeugte, ſo 
läßt ſich das kaum anders deuten, als ein Zeichen vom Wieder— 
erwachen des religiöſen Geiſtes gerade in unſeren Tagen. 
Zorn und Jubel rief ſolch ein Vortrag über Bibel und Babel 
in einer Zeit hervor, die ſonſt nur von ganz andersartigen 
Fragen bewegt zu werden ſcheint. Das iſt vielleicht das Merk⸗ 
würdigſte an dieſer ganzen Angelegenheit. 

Hiermit ſehen wir uns nun aber auch vor die Frage 
geſtellt, wie das religiöſe Leben in der Gegenwart 
durch die Bibelkritik beeinflußt wird. Daß viele ernſte 
Chriſten durch ſie ſehr peinlich berührt und ſtark beunruhigt 
werden, das hat ſoeben erſt wieder der alte, würdige Paſtor 
von Bodelſchwingh in ſeiner Schrift über die Jeſuitenfrage 
bezeugt. (1904. „Wie kämpfen wir ſiegreich gegen die Jeſuiten⸗ 
gefahr?“) Ihm erſcheint alle Bibelkritik als Bibelverdächtigung, 
daher als ein Rütteln an der Grundlage unſeres Glaubens. 
Er ſieht in ihr nur die Abſicht, der ganze Grund müße um⸗ 
geriſſen werden, aus der ganzen Heiligen Schrift ſolle ſchließlich 
nur ein feines Märchenbuch werden, wie andere Bücher mehr, 
das kein Gewiſſen mehr anfaßt und bindet, die eigene Vernunft, 
das eigene Fleiſch und Blut auf den Thron ſetzt. Dieſe Not 
ſei gefährlicher, grundſtürzender, vergiftender als die neue 
Jeſuitengefahr. Männer wie Ritſchl und Harnack leiſten daher 
nach der Meinung von Bodelſchwinghs der evangeliſchen Kirche 
nach Gottes Zulaſſung ähnliche Dienſte, wie die Jeſuiten, die 
uns aus dem Schlafe aufrütteln. Ahnliche Stimmen wären aus 
dem öffentlichen Leben der letzten Jahre leicht eine ganze Menge 
aneinanderzureihen. Es iſt eine der größten und am häufigſten 
wiederholten Beſchwerden ſeitens der dogmatiſchen Richtung, 
daß die evangeliſchen Fakultäten das Anſehen der Bibel unter⸗ 
graben und zerſtören. Eine der großen Paſtorenkonferenzen, 
die alljährlich im Monat Auguſt in Berlin tagen, meinte: die 
Geſchichte der Kritik ſei das Gericht der Kritik. Der Greifs⸗ 
walder Profeſſor Zöckler meinte, die nie fertige, ſondern immer 
weiter forſchende Kritik ſei eine Ja- und Nein⸗Theologie. Kurz, 
wie Heinrich Holtzmann einmal treffend geſagt hat, für viele 
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ſteht über der wiſſenſchaftlichen Bibelkritik von vornherein 
geſchrieben: „Verbotener Eingang!“ 

Allein wenn man dann genauer zuſieht, dann ſteht man 
vor der Tatſache, daß doch alle, auch die orthodoxeſten Theo: 
logen, wenn ſie ſich ernſtlicher mit der Sache beſchäftigen, als⸗ 
bald anfangen, mehr oder weniger Bibelkritik ſelber zu treiben. 
Gegen die Textkritik kann ſelbſt Bodelſchwingh nichts einwenden. 
Die Bibel ſoll wohl ſchlechtweg „Gottes Wort“ ſein. Aber 
die Sonne laſſen doch heute nur ſehr wenige mit dem Buche 
Joſua und dem Berliner ehrenwerten Paſtor Knak noch um 
die Erde herumgehen und gelegentlich auch einmal auf ihrem 
gewaltigen Tageslauf ſtilleſtehen zu Gibeon, bis das Volk 
Israel ſich an ſeinen Feinden räche. Und kleine Uneben⸗ 
heiten im Alten und Neuen Teſtament kann ſchließlich niemand 
leugnen. Man wehrt ſich zwar mit aller Gewalt dagegen. 
Man möchte ſie ſo klein als möglich machen. Der Roſtocker 
Profeſſor Dieckhoff will nicht geradezu ſagen, daß die Bibel 
gar nicht irren könne. Aber auf völlige Nebendinge allein 
müßten ihre Irrtümer ſich beſchränken, wie z. B. die drei Ver⸗ 
ſuchungen Jeſu uns bei Matthäus und Lukas in abweichender 
Reihenfolge erzählt werden. Denn, ſo fährt Dieckhoff fort, 
durch den heiligenden Einfluß Jeſu auf ſeine Jünger und 
durch das inſpirierende Wirken des heiligen Geiſtes ſei von 
den Jüngern alles ſo geſchrieben worden, daß es im Lichte 
des rechten Verſtändniſſes ſtand und in ſolcher Beſtimmtheit 
und Vollkommenheit zum Ausdruck kam, wie es für die Kirche 
in einer über die Gedanken der heiligen Schriftſteller weit 
hinausgehenden Weiſe notwendig war. 

Wie iſt doch Dieckhoffs Vorſtellung von der Eingebung der 
Bibel ſo ſchwankend und unbeſtimmt! Nur ein Teil des Neuen 
Teſtamentes wäre danach gewiſſermaßen göttlich eingegeben, das 
Alte Teſtament bliebe ganz draußen vor. Die Männer dieſes 
Standpunktes, ſagt Profeſſor Haupt, fürchten ſich innerlich vor 
den Reſultaten der Wiſſenſchaft. Und gleichwohl kommen ſie 
nicht um ſie herum. Noch weniger aber vermögen ſie die 
modernen Menſchen über die Anſtöße hinwegzuführen, welche 
dieſe an ſo vielen Menſchlichkeiten des Alten Teſtamentes, am 
Dämonen⸗ und Wunderglauben des Neuen Teſtamentes nehmen. 

So ſehen wir in der Bibelfrage heute zwei verſchiedene 
religiöſe Strömungen einander gegenüberſtehen und mit⸗ 
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einander ringen. Auf der einen Seite ſteht ein Bibelglaube, 
der will das feſte Wort nicht miſſen. Er will ſich einer ge⸗ 
offenbarten Wahrheit unterwerfen, um religiös zur Ruhe zu 
kommen und ſicheren Grund unter den Füßen zu haben. Er 
will es. Darum macht er die Augen zu, um die ſchwierigen 
Probleme, die offenbaren Kennzeichen des Menſchlichen, ja auch 
Allzumenſchlichen in der Bibel nicht zu ſehen. Dieſe religiöſe 
Richtung hat ihre Kraft darin, daß ihre Frömmigkeit unter 
dem Hauptfaktor der religiöſen Entſchiedenheit, des Glauben: 
wollens ſteht. Aber ihre Schwäche iſt, daß ſie die Wahrheit 
nicht ſehen und nicht eingeſtehen darf. Darin liegt eine geheime 
Unſicherheit, ein geheimer Stachel der Furcht, der ungerecht 
macht gegen wiſſenſchaftlichen Ernſt und wiſſenſchaftliche Frei⸗ 
mütigkeit. 

Dieſer einen religiöſen Richtung ſteht die andere gegenüber, 
welche furchtlos mit der Bibelkritik Hand in Hand geht und 
ſich von ihr die großen Dienſte leiſten läßt, welche ſie leiſten 
kann und will, nämlich erſtens tiefer in das geſchichtliche Ver⸗ 
ſtändnis der Bibel hineinzuführen, die Kämpfe und Siege im 
Werden des religiöſen Geiſtes der Bibel zu zeigen, und dann 
zweitens den Bibelleſer frei zu machen von den menſchlichen 
Hüllen der göttlichen Wahrheit, frei von den nationalen Be— 
ſchränktheiten, welche dem Alten Teſtament noch bis in die 
Prophetenzeit anhaften, frei von allen vergänglichen Zeitanſichten, 
die durch die ganze Bibel ſich hindurchziehen und das vergäng— 
liche Gewand bilden, in welches die lebendige religiöſe Wahr— 
heit und der lebendige Strom der Gottesoffenbarung in der 
Bibel ſich kleiden. 

Dieſe zweite religiöſe Richtung iſt frei von jeder aber: 
gläubiſchen Bibelverehrung, als wäre dieſes Buch unbeſchadet 
ſeines unvergleichlichen Wertes nicht in durchaus menſchlicher 
Weiſe entſtanden. Sie hat entſchloſſen und vollkommen mit 
der unklaren Vorausſetzung gebrochen, als ob Gott jemals in 
menſchlicher Weiſe und in menſchlichen Worten zu den Menſchen 
direkt geſprochen habe. Es gibt nirgends eine ſolche unmittel- 
bare Gottesoffenbarung in Worten, im grauen Altertum ſo 
wenig wie in der Gegenwart. Die Gottesoffenbarung iſt zu 
allen Zeiten weſentlich gleichartig. Sie vollzieht ſich ſtets nur 
durch mächtige und überwältigende Lebenserfahrungen und die 
Intuitionen des Geiſtes und Gemütes, die den menſchlichen 
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Blick frei machen für den Willen und das Walten Gottes und 
für die höchſten und ewigen Lebensordnungen, innerhalb deren 
das Heil der Menſchheit liegt. Mit dieſer Erkenntnis aber 
verbindet die zweite religiöſe Richtung die weitere, daß die 
Bibel trotz des menſchlich und zeitgeſchichtlich Bedingten in ihr 
wie kein anderes, von Menſchen geſchriebenes Buch reich iſt an 
Zeugniſſen ſolcher wahrhaftigen Gottesoffenbarungen. 

Schon Luther hat ſich in wahrhaft religiöſer Genialität 
in ſeinen beſten Stunden frei über den Buchſtaben der Schrift 
geſtellt. Er ſprach es aus, die Offenbarung Johannes ſei viel 
zu viel von ſchwer deutbaren Bildern und Geſichten erfüllt. 
Sie mache zu viel aus ſich ſelbſt. Chriſtus werde darin weder 
gelehrt noch erkannt. Iſt das weniger gegen den Buchſtaben 
gerichtet, als wenn die heutige Bibelkritik in der Offenbarung 
manches finden will, was jüdiſchen Schriften entſtammt? 

Den religiöſen unvergänglichen Wahrheitsgehalt taſtet keine 
ernſte und ſtrenge Bibelforſchung unſerer Tage an. Der 23. Pſalm 
bleibt was er iſt, ein unvergleichliches Hohelied des Gottver- 
trauens, mag er auch ein halbes Jahrtauſend nach David ge— 
dichtet worden ſein. Ob die Erzählung von der Sünde der erſten 
Menſchen von Moſes herſtammt oder irgendeinem anderen Ver⸗ 
faſſer, ob man ſie als eine einmalige Tatſache der Geſchichte oder 
eine religiöſe Dichtung verſteht, ihr Offenbarungswert beſteht doch 
einzig und allein darin, daß ſie uns ſagt: So geht es noch 
heute mit der Sünde bei euch zu. Trefflich ſchreibt Haupt von 
ganz dem gleichen Standpunkte aus: „Das Evangelium redet 
von Jeſus Chriſtus und ſeinem Leben auf Erden. In ihm 
ſehe ich einen Mann, an dem mir klar wird, was es um barm⸗ 
herzige Liebe gegen die Sünder iſt. Ich ſehe ihn, der, ſelbſt 
der Reinſte und Heiligſte, doch auch die Unreinſten und Un⸗ 
heiligſten und gerade ſie mit einer unüberwindlichen Geduld um⸗ 
faßt, deſſen Liebe durch den ſchnödeſten Undank und die erbittertſte 
Feindſchaft ſo wenig zu überwinden war, daß er am Kreuz 
für ſeine Mörder betete. Wer dieſe Geſtalt einmal geſehen hat, 
dem iſt etwas aufgegangen, von dem die Welt bis dahin noch 
niemals etwas gewußt hatte, nämlich, was es um das Weſen 
Gottes iſt, der weiß: So iſt Gott, wie dieſer Jeſus auch war. 
Weil es keinen gab, der Jeſus zu ſchlecht war, kein Maß von 
Sünde, dem gegenüber ſeine Liebe die Segel ſtrich, darum 
weiß ich, es gibt auch bei mir keine Sünde, der gegenüber die 
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barmherzige Liebe Gottes ſagte: Das iſt zu viel, dafür gibt 
es keine Vergebung. Und ſo finde ich in dieſem Jeſus meinen 
Gott. Denn nicht darum iſt dieſes Evangelium das Wort 
Gottes für mich, weil es von dem redet, was Gott einſt 
in dieſem Jeſus offenbart und getan hat, ſondern weil es eine 
gegenwärtige Tat Gottes an mir iſt. Es iſt die Gottesmacht 
im Evangelium, welche allen Zweifel überwindet.“ 

So alſo liegen die Dinge gegenwärtig. Die ganze Macht 
der Zeitbildung tritt auf für dieſe neuere religiöſe Richtung. 
Die Bibelkritik iſt an ſich eine Sache der Wiſſenſchaft, der vor⸗ 
dringenden geſchichtlichen Bibelerforſchung. Aber ebendarum 
iſt ſie eine Sache der Bildung und mit der Wahrhaftigkeit 
ſteht ſie im engſten Bunde, mit rückſichtslos entſchloſſener Wahr⸗ 
haftigkeit. So etwas läßt ſich nicht aufhalten. Dieſe religiöſe 
Strömung hat ein vorwiegendes Moment der Erkenntnis und 
der Bildung. Es hängt alles davon ab, daß ſie auch mit 
dem religiöſen Willensernſt ſich innig verbindet. Der Wille, 
der große Lebensgüter erſtrebt, iſt die vorwaltende, ſiegreiche 
Macht in der Geſchichte. Sollte dieſes Moment der neuen 
religiöſen Richtung abhanden kommen, oder ſollte es nicht ſtark 
genug ſich entfalten, dann würde die erſtgeſchilderte religiöſe 
Strömung trotz ihres Widerſpruches mit der Zeitbildung ſich in 
der Kirche als die ſtärkere erweiſen. Freilich würde dieſe Kirche 
ſich dann auch immer mehr der Bildung entfremden und die 
Bildung der Kirche. Religiöſe Mächte müſſen einen Schwung 
innerer Freudigkeit und Gewißheit und einen enthuſiaſtiſchen 
Geiſt in ſich tragen. Verbündet ſich die Bibelkritik mit reli⸗ 
giöſem Enthuſiasmus und dringt ſie ſo zum Siege hindurch, 
dann darf man hoffen, aufs neue einem Zeitalter entgegen⸗ 
zugehen, welches von einem allgemeinen religiöſen und chriſt⸗ 
lichen Geiſte getragen ſein wird. 


IV. Die kirchlichen Wandlungen im 19. Jahr- 
hundert. 


Die kirchlichen Wandlungen im 19. Jahrhundert ſind 
überwiegend reſtaurative geweſen. Dies gilt in erſter Linie 
vom Katholizismus. Wir betrachten daher zuerſt 
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Kurz ſei hier nur an die allgemeine kirchliche und politiſche 
Reſtauration erinnert, welche nach der Sturmflut der Revolution 
und auf die Napoleoniſche Gewaltherrſchaft ihren Siegeszug 
antrat. Aus der Napoleoniſchen Gefangenſchaft kehrte Papſt 
Pius VII. als Triumphator nach Rom zurück und der Kirchen⸗ 
ſtaat wurde alsbald wieder aufgerichtet. Es kam die Zeit der 
Konkordate. Durch die Staatsverträge, welche Rom mit den 
einzelnen Ländern abſchloß, wurde ihm und ſeiner Macht überall 
wieder eine freie Entfaltung ermöglicht. Der allgemeine, zugleich 
patriotiſche und religiöſe Aufſchwung der Geiſter in der Zeit 
der Freiheitskriege kam auch Rom reichlich zugute. Es empfahl 
ſich als älteſte legitime und äußerſt konſervative Macht. Die 
Idee von der Solidarität der konſervativen Intereſſen empfing 
in der Sphäre des Katholizismus die beſondere Prägung: 
Der Thron ruhe auf dem Altar, das Königtum auf dem 
römiſchen Prieſtertum. 

Konnte aber dieſe allgemeine reſtaurative Tendenz im 
Katholizismus zunächſt nur als ein ganz natürlicher Rückſchlag 
auf die gewaltige Umſturzbewegung der vorangegangenen Zeit, 
die Throne und Altäre zugleich hatte verſchlingen wollen, er⸗ 
ſcheinen, ſo erhob ſich vor nunmehr gerade 90 Jahren in der 
katholiſchen Kirche aufs neue eine Macht, welche mit unentwegter 
Zähigkeit und zielbewußter Kraft es unternahm, die mittelalter⸗ 
lichen Ideen von der Univerſalherrſchaft des römiſchen Papſtes 
in die volle Wirklichkeit überzuführen. Am 7. Auguſt 1814 
ſtellte der Papſt Pius VII. durch die Bulle Sollicitudo omnium 
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den Jeſuitenorden wieder her. Wenige vermochten damals die 
Tragweite dieſer Tat des römiſchen Papſtes zu ermeſſen. So 
völlig ſchien damals noch jede Ausſicht auf einen neuen Auf⸗ 
ſchwung des alten römiſchen Geiſtes für alle Zeiten geſchwunden 
zu ſein, ſo gänzlich unzeitgemäß ſchien dieſer Entſchluß des 
Papſtes zu ſein, daß der ernſthafte proteſtantiſche Theologe 
Marheinecke nur zu ſpötteln wußte (1816). Der Papſt habe 
damit nur bezweckt, daß doch ja niemand glauben ſolle, er 
habe irgend etwas gelernt aus den Schickſalen der Kirche oder 
aus dem Geiſt der Zeiten und Völker oder auch aus der Schule 
des eigenen Unglücks. Aber kaum waren die Jeſuiten wieder 
da und es traten auch ſchon mächtige Freunde an ihre Seite. 
Fürſten, die angſtvoll in gefährlichen und ſtürmiſchen Zeiten 
für ihre Throne gezittert hatten, begrüßten in ihnen die feſteſten 
Säulen der Ordnung, die willkommenſten Kämpfer gegen die 
revolutionären Tendenzen. Der König von Piemont wollte am 
liebſten gleich alle katholiſchen Souveräne Europas zu Jeſuiten— 
freunden machen. 

Je mehr es nun gegenwärtig den Anſchein hat, als ob 
auch Deutſchland wieder in höherem Maße als bisher ein 
Schauplatz für die Tätigkeit des Jeſuitenordens werden ſollte, 
deſto mehr dürfte es am Platze ſein, hier etwas eingehendere Be⸗ 
merkungen über ihn zu machen. Die Jeſuiten ſelbſt fühlen 
ſich oder geben ſich wenigſtens aus als die beſtgehaßten und 
unſchuldigſten Männer, die nur edle Ziele verfolgen, wie ihr 
Name ſagt: eine Geſellſchaft Jeſu. Aber nicht dem proteſtan⸗ 
tiſchen Volksbewußtſein allein iſt es trotzdem tief und unaus⸗ 
rottbar eingeprägt, fie ſeien vielmehr „Jeſu-Wider“. Auch viele 
Katholiken ſind ihnen nicht günſtig geſinnt. Es liegt ein 
Element der Unruhe, des Hetzens und des Haſſes in dieſem 
Orden, an dem eine friedlichere Religioſität immer Anſtoß 
nehmen wird. Und die Geſchichte (man denke nur an Spanien, 
des Ordens eigentliches Heimat- und Vaterland!) ſtellt ihm kein 
günſtiges Zeugnis aus. 

Eins muß man dem Orden doch laſſen. Er verſteht es, 
ſeine Mitglieder zu packen, zu enthuſiasmieren, zu einem 
ſchneidigen Gardekorps des Papſttums heranzubilden. Graf 
Hoensbroech darf in dieſer Beziehung gewiß als ein unverdächtiger 
Zeuge zitiert werden. Er, der inzwiſchen evangeliſch und ein 
Vorkämpfer im Evangeliſchen Bund geworden iſt, ſtellt dem 
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Jeſuitenorden, dem er früher angehörte, dies Zeugnis aus, er 
(Hoensbroech) habe ſich mit einer fo lebhaften religiöſen Begeiſte⸗ 
rung, mit einer fo felſenfeſten Überzeugung, alles im Ordensſtand ſei 
höchſtes Ideal chriſtlicher Vollkommenheit, mit einem ſo energiſchen 
Willen, zu Gottes Ehre den eigenen Willen, das eigene Urteil 
mit Füßen zu treten, dem Orden angeſchloſſen, daß er wie 
mit einem unwiderſtehlichen Schwunge hinweggetragen ſei über 
alle ſich entgegenſtellenden Zweifel und Bedenken. Wenn aber 
erſt, ſo fährt Hoensbroech fort, die erſte Begeiſterung verrauſcht 
iſt, dann iſt meiſtens die innere Umwandlung in den ſtarren 
Ultramontanen ſchon vollendet und das Syſtem ihm in Fleiſch 
und Blut übergegangen. Dieſe Schilderung eines Exjeſuiten 
läßt uns ſofort die wundeſte Stelle im ganzen Jeſuitenorden 
erkennen, den Punkt, wo das Syſtem pervers, der menſchlichen 
Natur und dem chriſtlichen Geiſt zuwider iſt. Das iſt die 
Forderung, die höchſte Kraft des Menſchen, den Kern der 
individuellen Perſönlichkeit an ein Allgemeines aufzuopfern, den 
eigenen Willen und das eigene Urteil mit Füßen zu treten. 
Darin liegt eine Verkennung und Verachtung der eigenen 
Individualität als einer von Gott begabten und geſchaffenen, 
und eine ſo tiefe Verachtung des rein Menſchlichen, daß ſich 
das im ganzen Ordensgeiſt tauſendfach ausprägen und rächen muß. 

Um es zu dieſer Preisgabe des Menſchlichſten im Menſchen 
zu bringen, bedarf es einer ganz außerordentlichen Schulung 
und beſtändigen Zucht. Die ſogenannten geiſtlichen Exerzitien, 
exercitia spiritualia, welche während einer Zeitdauer von vier 
Wochen bei verſchloſſenen Türen und verhängten Fenſtern die 
Seele dreſſieren, ſpielen hier eine Hauptrolle. Und ſie ſind 
um ſo bemerkenswerter, als es den Anſchein hat, als ob ſie 
immer mehr ein bedeutſames Stück des eigentlich religiöſen 
Lebens im heutigen Katholizismus werden ſollten, indem ſie 
auch die Laienwelt vielfach mit in ihre Kreiſe ziehen. Ganz 
genau iſt bei dieſen geiſtlichen Exerzitien alles im voraus 
beſtimmt, was die Seele, die ſich ihnen unterwirft, denken, 
vorſtellen, fühlen ſoll. Die Schrecken der Hölle ſoll ſie ſo 
koſten, als fühlte fie die Pein der Flamme und röche ſinnlich 
den Schwefelgeruch. Und in die Wonnen des Himmels ſoll 
ſie ſich verſetzen. Den Jammer des Sündenfalls und den 
Jubel der Erlöſung ſoll ſie erleben. Alles aber iſt darauf 
berechnet, den Willen in eine Richtung zu biegen und den 
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Menſchen in ſtarrer Unbeweglichkeit an den Orden feſtzuſchmieden 
und mit dem Geiſt des Ordens zu durchdringen. Die übrige 
Ordensorganiſation, der unbedingte Gehorſam gegen die Oberen 
(Kadavergehorſam), das Aufpaſſungs⸗ und Überwachungsſyſtem 
der Ordensgenoſſen untereinander muß den gleichen Zweck vollends 
erreichen helfen. 

Wenn augenblicklich manche Verſuche gemacht werden, den 
Jeſuitenorden in einem möglichſt günſtigen Lichte erſcheinen zu 
laſſen, wie ihm denn wirklich auch wiſſenſchaftliche Verdienſte 
von allen Seiten zuerkannt werden, ſo iſt das weiter nicht 
verwunderlich. Je ſicherer man ſich den Jeſuiten gegenüber 
fühlt, deſto erfolgreicher werden ſie ſein. Aber wiederum 
iſt es ein nicht abzuweiſendes Zeugnis Hoensbroechs, wenn er 
den Geiſt des Ordens als durchaus kosmopolitiſch und un⸗ 
vaterländiſch ſchildert. Der rechte Jeſuit ſoll von einer allge⸗ 
meinen Liebe zu den chriſtlichen Nationen und Fürſten beſeelt 
ſein. Im übrigen muß ſeine Loſung ſein: Ich hatte einen 
Vater, eine Mutter, Brüder und Schweſtern, ich hatte ein 
Vaterland. An dieſem Punkte gerade ſcheiterte Hoensbroech als 
Jeſuit. Er konnte ſein patriotiſches Empfinden nicht austreiben 
aus ſeiner Seele. Das trieb ihn aus dem Jeſuitenorden 
hinaus. Auch bleibt es eine unableugbare Tatſache, daß der 
Orden laxen Moralprinzipien und einer bequemen, weltförmigen 
Frömmigkeit durch ſeine Lehren und ſeine Beichtpraxis überall die 
Wege ebnet. Und endlich war der Orden von jeher der geſchworene 
Feind des Proteſtantismus und der vornehmſte Bannerträger 
konfeſſionellen Krieges und religiöſer Unduldſamkeit. Er ſelbſt 
hat dies Bekenntnis (im imago primi saeculi societatis Jesu) 
von ſich abgelegt: „Vergebens wird die Ketzerei darauf warten, 
daß die Geſellſchaft Jeſu ſie auch nur ſtillſchweigend dulde. 
Der Haß iſt uns angeboren. Wie Hannibal haben wir auf 
dem Altare den Krieg gegen die Ketzerei geſchworen.“ 

Das Urteil Harnacks über den Jeſuitenorden muß daher 
als zutreffend bezeichnet werden: In dem Orden ſei alles nur 
Mittel zur Erreichung eines einzigen Zweckes. Religiöſe Phan⸗ 
taſie, Bildung und Unbildung, Glanz und Armut, Politik und 
Einfalt, Askeſe und Weltflucht — alles ſolle dem ausgeſprochenen 
Zwecke der Weltherrſchaft der Kirche dienen und werde dem⸗ 
gemäß zugeſchnitten. Und wenn wir heute wieder inmitten einer 
noch wachſenden konfeſſionellen Entfremdung und Gegenſätzlichkeit 
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leben, ſo iſt eben dies vornehmlich das Werk der Jeſuiten 
im letzten Jahrhundert geweſen. „Sie haben das geſamte 
Leben der katholiſchen Kirche auf allen Gebieten mit ihrem 
Geiſte durchdrungen und ſo die Gläubigen dem Papſte zu Füßen 
gelegt. Dabei hält ſich der Orden immer noch in einer gewiſſen 
Unabhängigkeit von der Kirche. Nicht ſelten hat er die Politik 
der Päpſte nach dem Programm des Papſttums korrigiert.“ 
Die wahre religiöſe Lage im Katholizismus wird hierdurch am 
deutlichſten gekennzeichnet: Die Jeſuiten ſind heute die 
Herren der Kirche. Dies iſt das Endergebnis der Ent⸗ 
wickelung der katholiſchen Kirche im letzten Jahrhundert. 

Die einzelnen Etappen aber, die zu dieſem Endziel führten, 
ſind es wohl wert, nunmehr ebenfalls näher beleuchtet zu werden. 

a) In den zwanziger und dreißiger Jahren des 19. Jahr⸗ 
hunderts ſpielten ſich bereits im Kölner Kirchenſtreit jene 
erſten erregten Kämpfe ab, welche den Umſchwung der Zeiten 
deutlich ankündigten. Allerdings handelte es ſich in dieſem 
Kirchenſtreit auch um äußerſt wichtige Dinge, um die Miſch⸗ 
ehenfrage und die Erziehung des katholiſchen Klerus. 

Die Miſchehenfrage iſt bis auf den heutigen Tag 
durchaus aktuell, ja ſie iſt von Jahr zu Jahr bedeutſamer 
geworden. Denn wenn z. B. noch im Jahre 1880 in 
Deutſchland nur 21000 Miſchehen zwiſchen Katholiken und 
Proteſtanten geſchloſſen und nur 70 000 Kinder aus ſolchen 
Miſchehen geboren wurden, jo iſt dieſe Zahl bis 1900, alſo 
in 20 Jahren, ungefähr aufs Doppelte gewachſen. 

Für das religiöſe Leben bietet dieſe Tatſache das doppelte 
Intereſſe, einerſeits, daß in Miſchehen naturgemäß eine gewiſſe 
religiöſe Toleranz oder auch Indifferenz vorauszuſetzen iſt. 
Ohne eine ſolche Gleichgültigkeit oder wenigſtens Duldſamkeit 
würden ſolche Ehen ja gar nicht geſchloſſen werden. Ihr 
unaufhaltſames, zahlenmäßig feſtgeſtelltes Wachſen iſt alſo ein 
merkwürdiges Zeichen für unſere Zeit. Anderſeits aber erhebt 
ſich ſofort die Frage nach der religiöfen Erziehung der Kinder 
aus ſolchen Ehen, gewiſſermaßen eine Frage nach dem Mein 
und Dein zwiſchen den Proteſtanten und Katholiken. Und da 
ſteht es heutzutage ſo, daß bei der Volkszählung von 1885 
ermittelt wurde, 54% der ortsanweſenden, noch nicht 16 Jahre 
alten Kinder aus den Miſchehen in Deutſchland waren evan⸗ 
geliſch, nur 46% katholiſch; 1890 waren ſogar 55% evan⸗ 
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geliſch und nur 45%, katholiſch, und 1895 wurden alle orts⸗ 
anweſenden Kinder ohne Altersgrenze gezählt. Es ergaben ſich 
56% evangeliſche und nur 44% katholiſche Kinder. 

Dieſe Zahlen reden eine deutliche Sprache. Sie bezeugen 
es, daß bisher der Proteſtantismus aus den Miſchehen einen 
nicht geringen Gewinn zieht. Mag daher auch immer von neuem 
geſagt werden, daß Rom heute Trumpf ſei, und mag noch ſo 
viel Grund zu ſolcher Rede vorhanden ſein: Die Miſchehen⸗ 
ſtatiſtik bezeugt, daß trotz alledem bis heute eine Strömung der 
Geiſter von Rom weg zum Proteſtantismus hin vorhanden iſt. 
Das wird nur beſtätigt durch das nicht unerhebliche Plus auf 
evangeliſcher Seite bei den Übertritten von der einen Konfeſſion 
zur anderen. Im Jahre 1898, noch vor der ſogenannten Los⸗ 
von⸗Rom⸗Bewegung, traten in Preußen 4179, in Geſamt⸗ 
deutſchland 5216 Katholiken zur evangeliſchen Kirche über. 
Umgekehrt traten zur römiſchen Kirche über in Preußen nur 
367, in Deutſchland 1462. Das Mehr auf ſeiten der evan⸗ 
geliſchen Kirche betrug alſo in jenem Jahre ſchon 4808 und 
hat ſich ſeitdem noch erheblich geſteigert, Hand in Hand mit 
der evangeliſchen Bewegung in Oſterreich, Frankreich und 
Italien ein um ſo beachtenswerteres Zeichen der Zeit. 

Man ſoll ſich dennoch darauf nicht allzuſehr verlaſſen! 
Denn einmal arbeitet die römiſche Kirche jetzt mit allen ihr zu 
Gebote ſtehenden Mitteln dieſer geiſtigen Strömung entgegen 
und namentlich ſpielt hierbei der Beichtſtuhl eine wirkungs⸗ 
volle Rolle. Sodann aber iſt die konfeſſionelle Verſchiebung 
der Bevölkerung in Deutſchland keineswegs im Einklang mit 
der Bewegung auf den Gebieten der Miſchehen und der Über⸗ 
tritte. Man ſollte nach jenen Zahlen ein raſches Anwachſen 
der proteſtantiſchen Majorität in Deutſchland erwarten. In 
dieſer Erwartung werden wir faſt völlig getäuſcht. Kamen im 
Jahre 1871 auf 1000 Einwohner in Deutſchland 623 Evan⸗ 
geliſche, jo hob ſich ihre Zahl bis 1900 nur auf 625 und die 
Katholiken gingen in dem gleichen Zeitraum von 362 nur auf 
361 von je 1000 zurück. Das beruht auf einem doppelten 
Grunde, einmal iſt der Kinderreichtum in den katholiſchen 
Familien, namentlich im polniſchen Oſten, größer als in den 
evangeliſchen Familien, außerdem haben wir aus den öſtlichen 
und ſüdöſtlichen Grenzländern eine erhebliche katholiſche Ein⸗ 
wanderung zu verzeichnen. 
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Man begreift es nun ohne weiteres, daß das wiederbelebte 
katholiſche Bewußtſein ſchon frühzeitig die Wichtigkeit der Miſch⸗ 
ehenfrage erkannte. In den Rheinlanden aber kam noch ein 
beſonderer Umſtand hinzu, um die Aufmerkſamkeit der kirchlichen 
Behörden und Führer auf dieſen Gegenſtand zu lenken. Die 
Regierung übertrug nämlich 1825 auf die Rheinlande die in den 
Oſtprovinzen geltende geſetzliche Beſtimmung, daß die Kinder aus 
Miſchehen in der Religion des Vaters zu erziehen ſeien. Gerade 
in die Kölner Erzdiözeſe, dieſe neuen Teile Preußens, wurden 
aber naturgemäß damals viele Offiziere und höhere Beamte 
aus den öſtlichen Teilen der Monarchie verſetzt, welche vielfach 
in die alteingeſeſſenen, angeſehenen, katholiſchen Familien hinein⸗ 
heirateten. Es ſtand alſo in Frage, ob in nächſter Zukunft 
die einflußreichſten Familien in den Rheinlanden evangeliſch 
oder katholiſch ſein würden. 

Der Konflikt wurde aber dadurch faſt unabwendbar, daß 
nach rheiniſchem Rechte der Pfarrer der Braut zuſtändig zur 
Trauung war. Da lag es denn zu nahe, daß der Pfarrer der 
katholiſchen Braut die Trauung verweigerte, wenn er wußte, 
daß die Kindererziehung eine evangeliſche ſein werde. Auf 
dieſem Standpunkte ſtand längſt Clemens Auguſt, Freiherr von 
Droſte⸗Viſchering. Er war ein Mann ganz nach dem Herzen 
der Jeſuiten, erfüllt von den neubelebten katholiſch⸗ kirchlichen 
Idealen. Die Kirche galt ihm als das mit aller Glorie aus⸗ 
geſtattete Himmelreich ſelbſt, der Staat als Welt und Sünde. 
Als Generalvikar von Münſter drang er daher darauf, daß 
die kirchliche Trauung bei Miſchehen nur dann ſeitens der 
katholiſchen Kleriker gewährt werde, wenn vorher katholiſche 
Kindererziehung verſprochen werde. Der Konflikt mit den ſtaat⸗ 
lichen Behörden, in den er darüber geriet, endigte damit, daß 
er ſelbſt 1820 fein Amt niederlegte. Aber die Generalvikariate 
von Deutz, Trier, Aachen ſtellten ſich dann ebenfalls auf ſeinen 
Standpunkt und noch 1825 kam es dahin, daß die katholiſchen 
Prieſter in den Rheinlanden ohne Angabe eines Grundes all⸗ 
gemein die Trauung der Miſchehen verweigerten, ausgenommen 
in den Fällen, in denen freiwillig katholiſche Kindererziehung 
verſprochen wurde. 

Nur für eine kurze Friſt gelang es der preußiſchen Re⸗ 
gierung 1834 durch ein geheimes Abkommen mit dem Erzbiſchof 
Spiegel zu Köln einen Friedenszuſtand zu ſchaffen. Denn bald 
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ſtarb der Erzbiſchof. Und nun geſchah das Unerwartete und 
Schwerbegreifliche. Droſte-Viſchering, der ſeit ſeiner Entſagung 
1820 ganz der Pflege ſeiner Schweſternanſtalt und ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Tätigkeit gelebt hatte, wurde 1835 Spiegels Nach⸗ 
folger. Er hatte ja vorher in einem längeren Briefe verſichert, 
daß er die friedlichſte Geſinnung und die friedlichſten Abſichten 
hege. Aber nun wurde das geheime Abkommen, welches zwiſchen 
der preußiſchen Staatsregierung und Erzbiſchof Spiegel in der 
Miſchehenfrage geſchloſſen worden war, dem Papſte durch einen 
Brief vom Sterbebette des Trierer Biſchofs von Hommer mitgeteilt. 
Nippold meint wohl mit Recht, der Brief ſei Hommer, als er ſchon 
im Todeskampfe lag, zur Unterſchrift untergeſchoben. Jedenfalls 
brach jetzt der Streit wieder in hellen Flammen aus und Droſte— 
Viſchering ſtellte ſich trotz feiner friedlichen Zuſicherungen ent⸗ 
ſchloſſen auf die römiſche Seite, was kaum überraſchen konnte. 
Erſt 1841 fand der preußiſche Staat den eigentlich nahe⸗ 
liegenden Ausweg, durch Kabinettsorder die evangeliſchen Geiſt— 
lichen der Rheinprovinz zu autoriſieren, auch dann, wenn die 
Braut katholiſch ſei, die Trauung bei Miſchehen zu vollziehen, 
ſo oft ein katholiſcher Geiſtlicher aus konfeſſionellen Gründen 
ſie verweigere. 

Inzwiſchen aber hatte ſich noch ein zweites Kampfgebiet 
aufgetan. Hier handelte es ſich um die Heranbildung der 
katholiſchen Geiſtlichkeit. Es bedarf nicht einer langen 
Ausführung, um zu zeigen, daß auch hier beide, Staat und 
Kirche, vitale Intereſſen jederzeit zu vertreten haben. Muß 
es dem Staate daran liegen, die künftigen Geiſtlichen mit 
vaterländiſcher Geſinnung und tüchtiger Bildung im Geiſte der 
Zeit auszurüſten, ſo mußte der neubelebte römiſche Geiſt ſein 
ganzes Streben darauf richten, ſie im Geiſte römiſcher Kirchen⸗ 
lehre und zu ſtrengem kirchlichen Gehorſam zu erziehen. 

Nun hatte lange Zeit hindurch der katholiſche Theologe 
Georg Hermes im höchſten Anſehen bei ſeinen Fakultätsgenoſſen 
ſowohl wie bei ſeinen Schülern in Bonn doziert. Seine Theo⸗ 
logie war noch erfüllt von wiſſenſchaftlich rationaliſtiſchem Geiſte. 
Er wollte auch der Vernunft in der Theologie ihr Recht ein⸗ 
räumen, Verſtand und Willen anregen, durch Beweiſe zu Gott 
führen. Das ganze Domkapitel zu Köln, alle Bonner Pro⸗ 
feſſoren der Theologie mit Ausnahme des neuberufenen D. Klee, 
Hunderte von Pfarrern der Erzdiözeſe waren ſeine begeiſterten 
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Schüler. Ja bis in die öſtlichen Provinzen Preußens erſtreckte 
ſich ſein Einfluß, der allgemein als ſegensreich geprieſen wurde. 
Man rühmte ſeinen Schülern wiſſenſchaftlichen Ernſt und ge⸗ 
wiſſenhafte Amtsführung nach. Erzbiſchof Spiegel war mit ihm 
nahe befreundet geweſen. So war er in höchſtem Anſehen 1831 
geſtorben und 1834 folgte ihm, wie bereits erwähnt wurde, 
ſein Freund Spiegel im Tode nach. 

Da erfolgte unmittelbar nach Spiegels Tod die Ver⸗ 
dammung der Hermesſchen Theologie durch ein päpſtliches Breve. 
Man muß annehmen, daß dieſer Schlag ſchon vorher vorbereitet 
war und daß man den Tod Spiegels nur abgewartet hatte, 
um kein Hemmnis zu finden. Das Breve war voll von Irrtümern; 
es gab Hermes Lehren ſchuld, die er überhaupt nicht, oder doch 
nicht ſo, wie es im Breve ſtand, vorgetragen hatte. Dennoch 
war die Gegenwehr der Hermeſianer ganz vergeblich. Vergeblich 
ihr Hinweis auf dieſe Irrtümer, die zeigten, daß der heilige 
Vater getäuſcht worden ſei. Vergeblich die Berufung auf die 
lange, ſegensreiche Wirkſamkeit des hervorragenden Mannes. 
Seine Theologie blieb trotzdem verurteilt, und die Profeſſoren 
mußten aufhören, nach ſeinen Lehrbüchern zu dozieren. 

Aber wenn auch die Hermesſchen Lehrbücher beſeitigt waren, 
ſo herrſchte doch noch in Bonn ſeine Theologie. Die Bonner 
Profeſſoren fuhren doch noch fort im Geiſte derſelben zu dozieren. 
Da griff nun aber Droſte⸗Viſchering auf ſeine Weiſe ein. Nicht 
etwa im Einverſtändnis mit dem Kultusminiſter oder durch ſeine 
Vermittelung, ſondern ganz auf eigene Hand. Er ließ den 
Studenten im Beichtſtuhle einſchärfen, einmal keine Bücher des 
verfemten Profeſſors mehr zu leſen, ſodann aber auch keine 
Vorleſung mehr zu beſuchen, die im Geiſte der Hermesſchen 
Theologie gehalten werde. Sofort wurden mitten im Semeſter 
die Hörſäle der Hermeſianer leer. Aber damit begnügte ſich 
Droſte noch nicht. Er ließ 18 Theſen aufſetzen. Dieſe Theſen 
ſtanden in ſchroffem Widerſpruch zur Hermesſchen Theologie 
und forderten zum Schluß unbedingten dogmatiſchen Gehorſam 
gegen den Erzbiſchof. Dieſe Theſen mußten alle Studenten 
unterſchreiben, welche die Abſicht, Prieſter zu werden, nicht 
aufgeben wollten. 

Im weiteren Verlaufe der Dinge wechſelte die Regierung 
umſonſt mit entgegenkommenden ſchwächlichen und energiſchen 
Maßregeln. Endlich gab ſie vollends nach. Die Profeſſoren 
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wurden angewieſen, ihre unbedingte Unterwerfung unter das 
Urteil ihres Kirchenhauptes auszuſprechen oder ihr Amt nieder⸗ 
zu legen. 

Doch nahm jetzt der Streit eine dramatiſche Wendung. 
Schon längſt hatte er die Gemüter hüben und drüben ſtark 
erregt. Bitter beklagte ſich der Papſt. An 200 Schriften er⸗ 
ſchienen und nahmen für Staat oder Kirche Partei. Die 
katholiſche Bevölkerung ließ ſich in Köln, Koblenz, Münſter zu 
Tumulten hinreißen. Mitten in dieſe Unruhe und Bewegung 
hinein, ſie zum Höhepunkte führend, fiel die Verhaftung des 
Erzbiſchofs Droſte am 30. November 1837. Da er auch in 
der Miſchehenfrage zu keinerlei Nachgiebigkeit zu bewegen war, 
erſchien ſchließlich von Bodelſchwingh, der Oberpräſident der 
Rheinprovinz, im erzbiſchöflichen Palaſte zu Köln und forderte 
auf Befehl des Königs, der Erzbiſchof ſolle ſeine Amtswirkſam⸗ 
keit einſtellen und nach Münſter abreiſen, um dort weitere Be⸗ 
fehle des Königs zu erwarten. Droſte weigerte ſich aber auch 
hier, von ſeinem Standpunkte aus ganz konſequent: in ſolchen 
Dingen könne er die Befehle des Königs nicht für bindend 
achten. Da wurde ihm eröffnet, daß er die Reiſe nach Minden 
unverzüglich und nötigenfalls zwangsweiſe anzutreten habe, wor⸗ 
auf er ausgerufen haben ſoll: Gott ſei Dank! nun geſchieht 
Gewalt! In derſelben Nacht wurde er unter militäriſchem 
Geleite nach der Feſtung Minden abgeführt, wo er als Staats⸗ 
gefangener zuerſt ſtreng bewacht wurde. Nicht lange darauf 
wurde auch Erzbiſchof Dunin von Gneſen verhaftet und in 
Kolberg eine Zeitlang gefangen gehalten. Scheinbar triumphierte 
die Staatsgewalt. Joſeph Görres aber verherrlichte in ſeinem 
„Athanaſius“ Droſte als Glaubenshelden und klagte den preußi⸗ 
ſchen Staat an, falſches Spiel geſpielt und unrechte Gewalt 
geübt zu haben. Und als nun 1840 der neue König kam, 
der romantiſche Friedrich Wilhelm IV., da genügte für Erz⸗ 
biſchof Dunin ein Gratulationsſchreiben an den König, um ihn 
wieder zu rehabilitieren. Droſte trat zwar freiwillig zurück, 
zugleich aber wurde ihm durch einen Brief des Königs eine 
Art Ehrenerklärung gegeben. Sein Nachfolger hielt alles feſt, 
was Droſte verfochten hatte, während der Staat die beiden 
letzten Hermeſianer, Achterfeldt und Braun, in Gnaden entließ. 

Der Triumph war alſo ſchließlich vollſtändig auf ſeiten 
der römiſchen Kirche. Zugleich aber offenbart ſich hier im 
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hellſten Lichte der neue Geiſt der Kirche. Es iſt der konſequente 
Wille der Kirche, ihren Klerus in der Zucht Roms zu bilden. 
Das Wehen eines freieren Geiſtes, unabhängiger Wahrheits⸗ 
forſchung, das Eindringen moderner Kultur muß und ſoll un⸗ 
bedingt von den Klerikern ferngehalten werden. Dies Streben 
hat die katholiſche Kirche in allen ihren Maßnahmen, in den 
päpſtlichen Bullen ebenſo wie in ihren Verhandlungen mit dem 
Staate bis hin zu der letzten über die katholiſche Fakultät in 
Straßburg und in ihrer Zucht gegen freiere Regungen im 
Klerus und bei Profeſſoren unveränderlich verfolgt, bis heute 
in Deutſchland noch immer ſieghaft. 

Konnte doch der Erzbiſchof von Ketteler in Mainz 
das Vorbild Droſtes 20 Jahre ſpäter noch überbieten. Hatte 
Droſte die Bonner Fakultät in ihrer geiſtigen Richtung voll⸗ 
ſtändig umgewandelt, ſo gelang es Ketteler durch ſein Prieſter⸗ 
ſeminar zu Mainz die Gießener theologiſche Fakultät 
geradezu zu beſeitigen. Er ſetzte es durch, nachdem er 1851 das 
Prieſterſeminar begründet hatte, daß in Gießen 1851 —1859 
feine theologische Vorleſung von einem katholiſchen Profeſſor 
mehr gehalten werden und daß die Univerſität von keinem 
katholiſch⸗theologiſchen Studenten mehr beſucht werden durfte, 
bis der letzte Profeſſor vom Schauplatze abgetreten war. Es 
war dieſelbe Tendenz und derſelbe Sieg wie im Kölner Streit: 
die Prieſtererziehung ſoll im Geiſte der Kirche und von ſeiten 
der Kirche geſchehen unter Fernhaltung aller unliebſamen 
freieren, geiſtigen Einflüſſe. So iſt der Kölner Kirchenſtreit 
typiſch für alle Folgezeit geworden. Und wie es Perrone, ein 
Jeſuit, war, welcher die Zenſur an Hermes Werken geübt hatte, 
ſo muß jeder klar erkennen, wie hinter dieſem Kampfe, hinter 
dieſer reſtaurativen Richtung in der römiſchen Kirche, hinter 
dieſer Lehrzucht und Gewiſſensknechtung eben der Jeſuiten⸗ 
orden ſteht als treibende Macht. 

Und auch nach der Richtung hin hat der Kölner Kirchen⸗ 
ſtreit bis heute eine geradezu ſymptomatiſche Bedeutung, daß 
im katholiſchen Volke eine ſtarke und leidenſchaftliche Anteil: 
nahme für die Kirche in dieſem Streite ſich offenbart. Wenn 
man die Mittel kennt, deren ſich die römiſche Kirche bedient, 
dann mag man billig zweifeln, ob nicht dieſe Anteilnahme des 
Volkes mehr künſtlich erregt war als natürlich gewachſen, ob 
es wenigſtens nicht weit mehr nur ein kirchliches als ein religiöſes 
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Empfinden war, was ſich darin ausſprach. Jedenfalls zeigt 
ſich hier ſchon deutlich die agitatoriſche Kraft der römiſchen 
Kirche, die heute im Zentrum des Deutſchen Reichstages und 
in der bayeriſchen Abgeordnetenkammer ihre ſchönſten Blüten 
und mächtigſten Erfolge ſehen darf. 

Und auch nach dieſer Seite können wir eine beachtenswerte 
weitere Entwickelung in der katholiſchen Kirche unmöglich über— 
ſehen. Es iſt merkwürdig und vielleicht verhängnisvoll, wie 
ſehr ſich die katholiſche Kirche ihrer demagogiſchen Macht— 
mittel bewußt geworden iſt und wie ſie es gelernt hat, ſie 
für ihre Zwecke rückſichtslos, namentlich ohne jede Scheu vor 
Spott und Hohn der aufgeklärten, klugen Leute und der Hoch— 
gebildeten zur Anwendung zu bringen. 

b) Das erſte große Beiſpiel dieſer Art war im Jahre 
1844 die Maſſenwallfahrt zum ſog. „heiligen Rock“ zu 
Trier. So nahe folgte ſie auf den Kölner Streit, daß man 
verſucht iſt, dieſe Wallfahrt als eine Art Heerſchau und Triumph 
feier der römiſchen Kirche anzuſehen. Aber das Wallfahren iſt 
überhaupt in der römiſchen Kirche ebenſo wie das Kloſterweſen 
in den letzten zwei Menſchenaltern zu einer ganz unerwarteten 
neuen Blüte gekommen. Die maßgebenden Faktoren haben 
das Volkstümliche dieſes Kirchenwerkes richtig erkannt. Die 
moderne Reiſeluſt iſt hier mit religiöſen und abergläubiſchen 
Motiven in Verbindung geſetzt, höchſt weltlicher Sinn mit 
unklaren frommen Gefühlen zuſammengeſchweißt, und ſo ein 
hervorragendes Mittel geſchaffen, um die Menge kirchlich zu 
enthuſiasmieren. Unter dieſem Geſichtspunkte erſt gewinnen 
auch die neuerdings ſo zahlreich gewordenen Wallfahrten nach 
Rom ihre rechte Beleuchtung. 

Die 1844 veranſtaltete Maſſenwallfahrt nach Trier war 
auf dieſem Gebiet alſo bahnbrechend, auch ſie eine weitere 
Offenbarung des neuen Geiſtes in der römiſchen Kirche. 
Fünfzig Tage lang dauerte die Ausſtellung des Rockes und 
täglich wurden an 20000 Pilger gezählt, welche von nah und 
fern hergekommen waren, dieſem Heiligtum ihre Verehrung 
darzubringen und mit den entſprechenden Ablaßſchätzen wieder 
heimzukehren. Daß die Wirte und Händler auch ihren Vorteil 
dabei hatten, war die weltliche Seite der Sache. Die Er: 
wartung wunderbarer Hilfen und Heilungen beleuchtet den 
Stand der Volksfrömmigkeit jener Tage. Auch die 19 jährige 
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Gräfin Droſte-Viſchering, eine Großnichte des Kölner Erz⸗ 
biſchofs, war ganz davon erfüllt. Sie war auf Krücken in die 
Kirche gekommen. Und nun laſſen wir ſie ſelbſt erzählen: „Ich 
hatte die Erlaubnis bekommen, den heiligen Rock zu berühren, 
weil ich gerade dies ſo ſehr wünſchte. Da ſagte meine Groß⸗ 
mama aber, es könne in dieſem Augenblick nicht gut geſchehen 
wegen der großen Menge Menſchen, wir könnten aber den 
Abend wiederkommen. Da gab der heilige Geiſt mir aber den 
Gedanken ein, den heiligen Rock mit demſelben feſten Glauben 
und Vertrauen anzuſchauen, was ich haben würde bei der 
wirklichen Berührung desſelben. Dies tat ich nun auch mit 
der mir möglichen Ehrfurcht, von der ich durch und durch er— 
griffen war, und verſuchte in dem ganz feſten Vertrauen auf 
die Hilfe Gottes im Namen Jeſu Chriſti meinen Fuß zu ſtrecken, 
der auch in demſelben Augenblicke gleich bis auf die Erde kam.“ 
Das wurde nun alsbald als großes Wunder ausgeſchrien und 
ſolche Wunder gehören fortan zum Milieu des modernen Katho⸗ 
lizismus und zu ſeiner Volksbeherrſchung. Noch ein Dutzend 
weiterer Wunder ſollen ſich in Trier ereignet haben. So groß 
war freilich das Wunder mit der Freifrau von Viſchering 
nicht, daß ſie, wie es im Studentenliede heißt, noch ſelbigen 
Tages luſtig zu Tanze gehen konnte. Die ſkrofulöſe Gräfin 
iſt vielmehr bald nach dem Wunder an der Schwindſucht ge— 
ſtorben. Doch iſt es kennzeichnend für die damals erreichte 
Etappe der katholiſchen Reſtauration, daß die Trierer Maſſen⸗ 
wallfahrt dem Geiſt der Zeit noch als etwas Fremdes, Auf: 
dringliches, nicht ſtillſchweigend zu Duldendes erſchien. 
Ernſthaft erhob einmal proteſtantiſche Wiſſenſchaft Einſpruch 
gegen den offenbaren Schwindel. Die beiden jungen Bonner 
Dozenten Gildemeiſter und Sybel führten den gelehrten Nach⸗ 
weis, daß es ſich in keiner Weiſe um den echten, ungenähten 
Rock Chriſti handeln könne und daß in der katholiſchen Kirche 
etwa 20 ſolcher Kleidungsſtücke an verſchiedenen Orten mit dem⸗ 
ſelben Anſpruch auf Echtheit gezeigt würden. Jetzt zählt man ſchon 
gegen 50 ſolcher Reliquien. Dagegen ſchrieb Görres: „Ja, das 
ſei immer dasſelbe Gewand, nur in eine Vielheit von Gewändern 
ausgegangen.“ Heutzutage hilft man ſich wohl damit, Jeſus 
habe mehr als ein Gewand von gläubiger Liebe verehrt er⸗ 
halten. Das möchte ja ſein, wenn ſie nur nicht alle der eine 
ungenähte Rock vom Kreuze ſein wollten, das Symbol der 
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Einheit der chriſtlichen Kirche. Aber was iſt nicht alles der 
heiligen Einfalt glaubwürdig zu machen, zumal auf dem wunder⸗ 
baren Gebiete der heiligen Reliquien! 

Und doch ſollte damals noch ein zweiter praktiſcher Proteſt 
gegen den Trierer Unfug, im erſten Anlauf ſcheinbar von 
großer Machtwirkung, hervortreten. Der Rationalismus war 
auch in der katholiſchen Kirche noch nicht tot. Von ihm, nicht 
von einem tieferen religiöfen Geiſte, nicht vom Ernſt des 
religiöſen Gewiſſens ſollte der Widerſpruch ausgehen. 

Am 1. Oktober 1844 erſchien der offene Brief von Johannes 
Ronge, gerichtet an den Biſchof Arnoldi von Trier. Der Brief machte 
um ſo größeres Aufſehen, da Ronge ſich als katholiſcher Prieſter 
unterzeichnete. Das Recht dazu mochte zweifelhaft ſein. Denn 
er war bereits wegen eines anonymen Zeitungsartikels gegen 
das Breslauer Domkapitel von ſeinem Amt als Kaplan ſuſpen⸗ 
diert. Es mag bei ihm alſo auch noch anderes Menſchliches 
als nur der Eifer für Wahrheit und lauteres Chriſtentum von 
vornherein mitgeſpielt haben. Keinesfalls hat er ſich als religiöſer 
und ſittlich ernſter Charakter bewährt. Immerhin fand er zu⸗ 
nächſt zündende und hinreißende Worte, die ausſprachen, was 
damals noch Tauſende und aber Tauſende Katholiken ebenſo 
oder ähnlich empfanden. Ein Götzenfeſt ſei es, das zu Trier 
gehalten werde, weil es Tauſende verleite, die Gefühle der 
Ehrfurcht, die wir nur Gott allein ſchulden, einem Kleidungs⸗ 
ſtücke zuzumenden. Den Biſchof Arnoldi redet Ronge an: 
„Wiſſen Sie nicht — als Biſchof müſſen Sie es wiſſen —, daß 
der Stifter der chriſtlichen Religion ſeinen Jüngern und Nach⸗ 
folgern nicht ſeinen Rock, ſondern ſeinen Geiſt hinterließ? Der 
Rock gehört dem Henker! Wiſſen Sie nicht — als Biſchof müſſen 
Sie es wiſſen —, daß Chriſtus gelehrt hat: Gott iſt Geiſt, und 
wer ihn anbetet, ſoll ihn im Geiſt und in der Wahrheit an⸗ 
beten? Schon ergreift der Geſchichtsſchreiber den Griffel und 
übergibt Ihren Namen ... der Verachtung bei Mit⸗ und Nach⸗ 
welt und bezeichnet Sie als den Tetzel des 19. Jahrhunderts! 
Erzürnen Sie nicht die Manen Ihrer Väter, welche das Kapitol 
zerbrachen, indem Sie die Engelsburg in Deutſchland dulden, 
laſſen Sie nicht die Lorbeerkränze eines Huß, Hutten, Luther 
beſchimpfen!“ 

Der erſte Eindruck dieſes Schreibens riß Unzählige mit 
fort. Bald war Ronge für eine Zeitlang der Held des Tages. 
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Und da immer das Nahe leicht als groß erſcheint, feierte man 
ihn ſchon als zweiten Luther. Er konnte einen Triumphzug 
durch ganz Deutſchland machen, begeiſtert von breiten Maſſen 
überall empfangen, und an vergnüglichen Feſteſſen mangelte es 
ihm nicht. Ein erſtes Los-von-Rom wurde Tatſache. Der 
große Fehler aber war, daß man ſich nicht einfach der be— 
ſtehenden evangeliſchen Kirche anſchloß. Man ſieht, wie un⸗ 
populär ſie eben damals durch die politiſche Beeinfluſſung und 
Begünſtigung der neuen Orthodoxie bereits geworden war. Man 
glaubte daher den Anlaß benutzen zu ſollen, um eine neue 
Kirche, welche Proteſtanten und Katholiken zuſammenſchließen 
werde, zu bilden. Unter ſo hochfliegenden Gedanken beriet 
Oſtern 1845 drei Tage lang in Leipzig eine Art Kirchenkonzil. 
Man ſchlug da entſchieden evangeliſche Bahnen ein. Die Heilige 
Schrift ſolle die einzige Grundlage des Glaubens ſein. Man 
merkt aber auch deutlich den Gegenſatz gegen jeden Dogmen⸗ 
zwang: Die Auslegung der Schrift ſei der von der chriſtlichen 
Idee durchdrungenen Vernunft frei anheimzuſtellen, die freie 
Forſchung ſolle durch keine äußere Autorität beſchränkt ſein, 
es ſolle völlige Gewiſſensfreiheit herrſchen. Es ſei die erſte Pflicht 
des Chriſten, den Glauben durch die Liebe zu betätigen. Be⸗ 
ſchloſſen wurde noch ein gemeinſames Bekenntnis dieſes Wort⸗ 
lautes: Ich glaube an Gott, den Vater, der durch fein all- 
mächtiges Wort die Welt geſchaffen und ſie in Weisheit, 
Gerechtigkeit und Liebe regiert. Ich glaube an Jeſus Chriſtus 
unſeren Heiland. Ich glaube an den heiligen Geiſt, eine 
heilige, allgemeine chriſtliche Kirche, Vergebung der Sünden 
und ein ewiges Leben. 

Die Bewegung fand anfänglich raſch Boden. Austretende 
römiſche Prieſter und evangeliſche Kandidaten ſchloſſen ſich ihr 
an „in der Meinung, an einer weltgeſchichtlichen Tat teilzunehmen“. 

Daß aber die damalige offizielle evangeliſche Kirche nach 
dem ſie beherrſchenden und regierenden Geiſt ſich zurückhielt, 
daß auch der Staat ſich der neuen deutſch-katholiſchen Kirche 
durchaus hemmend entgegenſtellte, das war beides nicht anders zu 
erwarten, von der offiziellen römiſchen Kirche nicht zu reden. 
In ſich ſelbſt aber hatte der Deutſch-Katholizismus von Anfang 
an zu wenig religiöſe Kraft, zu viel bloßen Intellektualismus 
und daher auch bald kleine dogmatiſche Zänkereien unter ſeinen 
eigenen Anhängern. So blieb ein kräftiges Gedeihen aus. 
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Die Begeiſterung erlahmte. Und auch als 1859 die Deutſch⸗ 
katholiken ſich mit den „freien Gemeinden“ proteſtantiſchen Ur⸗ 
ſprungs verbanden, kam kein neuer Aufſchwung. Beide Be⸗ 
wegungen verkümmerten miteinander. Im Jahre 1899 beſtanden 
in Deutſchland nur noch 50 Gemeinden mit etwa 22000 Seelen. 
Und die meiſten ſind atheiſtiſch, ſozialdemokratiſch und moniſtiſch⸗ 
materialiſtiſch geſinnt. (Drews, Heft 6 der Ztſchr. f. Theol. 
u. Kirche, 1901.) Nur als Zeichen der Zeit bleibt dieſe fehl— 
gegangene deutſchkatholiſche Bewegung trotzdem beſtehen, als ein 
Proteſt gegen die Reſtauration des Katholizismus aus ſeiner 
eigenen Mitte heraus. 

Als aber nach beinahe 50 Jahren 1891 die Rockaus⸗ 
ſtellung in Trier nochmals wiederholt wurde, auch diesmal 
nicht ohne die üblichen Wunderheilungen, da blieb auch der 
Proteſt faſt ganz aus. Noch größer war der Strom der Pilger. 
Man zählte faſt zwei Millionen. Von anderer Seite wurde die 
Zahl als zu hochgehend beſtritten. Ich habe an einem Sonn⸗ 
abend und Sonntag die maſſenhaften Wallfahrer, das lebens— 
gefährliche Gedränge am Bahnhofe geſehen. Im Dom war 
außer dem pomphaft unter vergoldetem Baldachin ausgeſtellten, 
ſelbſt unſcheinbaren, jägerhemdartigen Rock ein mächtiger Re⸗ 
liquientiſch mit vielen in gold» und edelſteinſtrotzenden Einfaſſungen 
prunkenden Heiligtümern ausgeſtellt. Alles zog ſtill am Rock 
vorüber, und ſoweit ich beobachten konnte, verſäumten ſie nicht, 
irgendein Gebetbuch oder Kruzifix oder dergleichen durch Bes 
rührung des Rockes weihen zu laſſen. So ging es eintönig 
vom frühen Morgen bis in die Nacht hinein. Man hörte er⸗ 
hebende Pilgerlieder und das wirre Durcheinander der ver— 
ſchiedenſten Gebete, ſah andächtige und gleichgültige Geſichter. 
Unordentliches Weſen habe ich nicht geſehen. Aber auffallend 
war die gewerbliche Ausnutzung der Gelegenheit. Die Stadt 
war wie ein Jahrmarkt von einem Ende bis zum anderen. 
Verkaufsläden und Buden waren gefüllt mit allen möglichen 
Andenken, natürlich alle mit dem Bilde des Rockes geziert. 
Das Geſchäft ſpielte eine große Rolle. Um des Geſchäfts willen 
waren, wie die Chriſtliche Welt berichtete, auch die Evangeliſchen 
Triers für den Rock. Der Kladderadatſch ſpottete über „den Gimpel⸗ 
fang in Trier“. Und mit dem Kladderadatſch lachte wohl die 
große Menge. Aber man entrüſtete ſich nicht mehr über Biſchof 
Korum wie einſt Ronge über Arnoldi. Man hörte von einem 
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und dem anderen Übertritt infolge der neueſten Ausſtellung. 
Sonſt regte ſich nichts. Nur etwa zwei Dutzend Broſchüren 
erſchienen, ohne tiefen Eindruck zu machen. 1844 waren es 
über hundert Schriften geweſen und Hunderttauſende ſagten ſich 
los von Rom. 

Dieſe Wandlung iſt wenig beachtet worden. War es 
der Rückgang des religiöſen Geiſtes, des Wahrheits- und 
Gewiſſensernſtes in der römiſchen Kirche, der darin ſich 
offenbarte? War man im katholiſchen Volke allmählich ab⸗ 
geſtumpft gegen ſolche Dinge? War es das Geſchäft? Oder 
war der Geiſt der deutſchen Katholiken inzwiſchen ſo bigott 
geworden, ſo durchdrungen von dieſem religiöſen Ultramontanis⸗ 
mus, daß es ſich darin ganz wohl und heimiſch fühlte? 

Wieviel man auch von dieſer Wandlung den zuerſt genannten 
Gründen zuſchreiben mag, ſicher bleibt vom letzten genug übrig. 
So manche Gnadenſtätte der Maria war im 19. Jahrhundert 
entſtanden und zog Scharen von Pilgern an. Erfüllt war auch 
das Laientum in der katholiſchen Kirche von immer zahlreicheren 
religiöſen Bruderſchaften. Die einen vereinigen ſich nach be— 
ſtimmten Satzungen zum Roſenkranzbeten zu Ehren der Jungfrau 
Maria, die anderen halten Andachten zur Erlangung eines ſeligen 
Todes, zur Sühne von Gottesläſterungen. Jüngſt iſt die all⸗ 
gemeine Aufmerkſamkeit auf die marianiſchen Kongregationen an 
höheren Schulen hingelenkt worden, auf Schülerverbindungen zu 
Ehren der Jungfrau Maria, d. h. in Wirklichkeit zur Pflege des 
exkluſiv römiſch-konfeſſionellen Geiſtes. Die Schülerverbindungen 
ſetzen ſich an den Univerſitäten dann fort in den ſchon zahl⸗ 
reichen katholiſchen Studentenverbindungen. Im Sommer 1904 
gab es an deutſchen Univerſitäten 41 katholiſche Studenten⸗ 
verbindungen mit 1940 ſtudentiſchen Mitgliedern aller Fakultäten, 
darunter z. B. 686 Juriſten. Und man weiß, wie das nun 
weiter um ſich greift, wie der Stempel des Katholiſchen allem 
aufgedrückt werden ſoll: das iſt der Geiſt des Jeſuitenordens. 
Der hat ſolche Früchte gezeitigt. Der bewirkt es, daß die 
Phyſiognomie des katholiſchen Deutſchlands in 50 Jahren eine 
ſo große Umwandlung erfahren hat. Auch alle jene Ver⸗ 
bindungen und Laienbruderſchaften gehören wie der Beichtſtuhl 
und die Wallfahrten und Ausſtellungen von großen wunder⸗ 
wirkenden Heiligtümern zu den demagogiſchen Machtmitteln der 
heutigen katholiſchen Kirche. 
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Nicht an letzter Stelle aber ſteht hier, wie es ſcheint 
ſtets mächtiger werdend, die Ausnützung der Geſchäftsintereſſen 
im Dienſte der römiſchen Konfeſſion, die Zuwendung von 
geſchäftlichen Vorteilen an eifrige Kirchenleute, die Boykottierung 
von lauen und mißliebigen Perſonen und ſonderlich von 
Proteſtanten. Die Verweltlichung der Kirche kann kaum 
weiter fortſchreiten als bis zu dieſem „frommen“ Mammonis⸗ 
mus. Mit ſolchen Mitteln alſo hat man allmählich das 
katholiſche Volk ganz weſentlich im ultramontanen Sinne 
umgewandelt. Es ſind nicht mehr nur allein einige fanatiſche 
Führer, einige Orden oder überhaupt das Prieſtertum, die 
Laienſchaft ſelbſt iſt bis zu einem erſtaunlichen Grade und bis 
hinauf in hochgebildete Kreiſe ultramontaniſiert worden. Es 
hat ſich ein ganz außerordentlicher Umſchwung vollzogen, mit 
dem man als Tatſache zu rechnen hat. Und daß das dem 
führenden Geiſte des Jeſuitismus ſo raſch gelungen iſt, wird 
man leichter verſtehen, wenn man an die ganz außerordentlichen 
Siege denkt, die zu erringen ihm noch im letzten Jahrhundert 
beſchieden geweſen ſind. 

e) Der eine große Sieg knüpft ſich an den Namen des 
Papſtes Pius IX. Der begann als ein weißer Rabe, als 
liberaler Papſt. Als Kardinal war Maſtai Ferretti ein Be⸗ 
wunderer Giobertis, deſſen Schrift „vom ſittlichen und bürger⸗ 
lichen Primat Italiens“ die Gemüter der Beſten enthuſiasmierte. 
Maſtai Ferretti nahm das Buch mit ins Konklave, das er als 
Papſt Pius IX. verlaſſen ſollte, 1846. Durch eine Reihe frei⸗ 
ſinniger Reformen erwarb er ſich ebenſo die ſtürmiſche Liebe 
des Volkes wie die Feindſchaft aller Ultramontanen. Haſe 
war im Herbſte 1847 einmal bei den Kapuzinern in München, 
die ein ſehr gutes Bier brauten, eingekehrt. Da ſtand an den 
Planken ihres Kloſters mit großen Buchſtaben angeſchrieben: 
„Der itzige Papſt iſt ein Halunke.“ Im Frühling 1869 
hörte ich eine Kapuzinerpredigt in Münchens Frauenkirche. Es 
wurde gerade die Sekundizfeier des Papſtes begangen. Da 
wurde Pius geprieſen als großer Papſt. So hatten ſich die 
Zeiten geändert. Das Revolutionsjahr 1848 hatte Pius voll⸗ 
kommen umgewandelt. Er hatte unter den revolutionären 
Stürmen aus Rom fliehen müſſen. Als ein anderer Menſch, 
verbittert über den erfahrenen Undank, kehrte er zurück, um 
fortan ganz im reſtaurativen Sinne zu regieren. Er ſchloß 
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mit den Staaten neue für die Kirche vorteilhafte Konkordate 
ab, ſchrieb Jubelabläſſe aus, organiſierte die römiſche Kirche 
Belgiens und Englands. Seine beiden wichtigſten Regierungs⸗ 
akte waren die Verkündigung des neuen Dogmas von der um: 
befleckten Empfängnis Mariä 1854, und die neuen vatikaniſchen 
Dogmen von dem Univerſalepiſkopat und der Unfehlbarkeit des 
Papſtes 1870. 

Durch das neue Marien-Dogma, daß Maria vermöge 
einer beſonderen Gnade und Bevorzugung ſeitens des all⸗ 
mächtigen Gottes vor jedem Makel der Erbſchuld frei bewahrt 
worden ſei, was alle glauben müſſen, wenn ſie ſich nicht durch 
eigenes Urteil verdammen wollen, ſchlug einmal wieder die 
römiſche Kirche allem vernünftigen Denken ins Geſicht. Eben 
das war Prinzip. Durch die Enzyklika nebſt Syllabus vom 
8. Dezember 1864 wurden alle freieren Anſichten der Neuzeit 
ausdrücklich verdammt. 

Dann kam das allgemeine ökumeniſche vatikaniſche 
Konzil, vielleicht das letzte der Geſchichte. Denn durch ſeine 
Hauptbeſchlüſſe hat es künftige Konzile eigentlich überflüſſig 
gemacht. Die beiden Hauptbeſchlüſſe find ſchon genannt. Man 
wußte, was kommen ſollte, und es war alles fein und ſorg⸗ 
fältig zum guten Ende vorbereitet und von vornherein richtig 
eingefädelt. Durch die vielen vom Papſte pekuniär abhängigen 
Biſchöfe hatte er von vornherein die Majorität. Wohl regte 
ſich eine ſtarke Oppoſition. Die intelligenteſten Biſchöfe fürchteten, 
daß das moderne Zeitbewußtſein die horrende Lehre vom un⸗ 
fehlbaren Papſte nicht ertragen, daß ein großer Abfall kommen 
werde. Erzbiſchof Ketteler bat den Papſt fußfällig, von dem 
Vorhaben abzulaſſen. Als alles umſonſt war, reiſten die 
oppoſitionellen Biſchöfe — eine erſte verhängnisvolle Schwäche — 
ſchon vor der entſcheidenden Abſtimmung ab. Nur zwei hatten 
ausgeharrt und ſtimmten mit non placet. Die übrigen 533 
ſagten ihr Ja. Danach war die Entſcheidung gefallen und 
zwei tiefeinſchneidende Neuerungen waren in der alten Kirche 
ſiegreich durchgeſetzt. 

Einmal gab es nun einen unfehlbaren Papſt. Er 
brauchte kein Konzil mehr. Was er fortan ex cathedra, d. h. 
in amtlicher Weiſe über Glauben und Sitten beſtimmte, war 
untrügliche Wahrheit und dem mußte ſich jeder gläubige Katholik 
blindlings unterwerfen. Ein Konzil brauchte über dieſe höchſten 


— ä——— nn 


1. Die Entwickelung in der katholiſchen Kirche. 113 


Fragen nicht mehr vernommen zu werden. Der Papſt hatte ſich 
vom Konzil ein für allemal emanzipiert. Die alte Streit⸗ 
frage, die noch im 19. Jahrhundert lebhaft erörtert und von 
einem Möhler zugunſten des Konzils entſchieden war, ob die 
Verſammlung der Biſchöfe im Konzil oder die Kurie für ſich 
allein die höchſte religiöſe Autorität habe, war nunmehr zu⸗ 
gunſten des Kurialismus und zuungunſten des Epiſkopalismus 
endgültig entſchieden. Dabei gab die Beſtimmung, daß der 
Papſt auch über die Sitten die höchſte Entſcheidung habe, bei 
der Unbeſtimmtheit und Dehnbarkeit dieſes Begriffes dem Papſte 
die Handhabe, auch in das politiſche Leben und die Staats⸗ 
geſetzgebung durch die ihm ergebenen ultramontanen Abgeord⸗ 
neten jederzeit wirkſam einzugreifen. 

Als Univerſalbiſchof aber nahm der Papſt für ſich das 
Recht in Anſpruch, über alle Biſchöfe aller Länder die Epi⸗ 
ſkopalgewalt zu führen, was im Grunde die Staatsgewalt über 
die Biſchöfe aufhob. Ein Beiſpiel davon ſehen wir eben jetzt 
(1904) in dem bitteren Konflikt zwiſchen Rom und der fran⸗ 
zöſiſchen Republik. 

Es liegt auf der Hand, daß beide Beſchlüſſe ganz dem 
Geiſte des Jeſuitenordens entſprechen und auf die Verwirk⸗ 
lichung des religiös fundamentierten, prieſterlichen Weltreiches 
direkt zugeſchnitten ſind. Daß die Staaten es ſich trotz der 
Warnung Hohenlohes ſtillſchweigend gefallen ließen, war ein 
Moment der Schwäche, dem um ſo ſchwerere Kämpfe der Zu⸗ 
kunft folgen müſſen. 

Bei der Verkündigung der neuen vatikaniſchen Dogmen 
war, wie Haſe erzählt, der Thron des Papſtes ſo geſtellt, daß 
das Sonnenlicht durch die Kuppel des Petersdoms gerade bei 
der Verleſung den Papſt umfließen und gleichſam mit einem 
Glorienſchein umgeben ſollte. Da ein Gewitter das Arrangement 
ſtörte und es ſo dunkel machte, daß dem Papſte Lichter gehalten 
werden mußten, tröſteten ſich die Infallibiliſten, der Papſt 
habe als ein neuer Moſes wiederum Gottes Geſetz unter 
Donner und Blitz verkündigt. Der Stellvertreter Chriſti wäre 
alſo zum Propheten des alten Bundes degradiert. 

Die Befürchtungen, die man von der einen Seite, die 
Erwartungen, die man von der anderen Seite an die vati⸗ 
kaniſchen Dogmen geknüpft hatte, ſind nicht oder nur in ſehr 
geringem Umfange eingetroffen. Rom kann ſich auch in der 

Aus Natur u. Geiſteswelt 66: Braaſch, religiöſe Strömungen. 8 


114 IV. Die kirchlichen Wandlungen im 19. Jahrhundert. 


modernen Zeit doch ungeheuer viel erlauben. Wie die Staats⸗ 
regierungen ſchwiegen, ſo verhielt ſich auch das katholiſche Volk 
ſtill und untertänig. Die oppoſitionellen Biſchöfe unterwarfen 
ſich löblich, einer nach dem anderen. Kein einziger blieb feſt. 
Roma locuta causa finita est. Die anfänglich fo verheißungs⸗ 
volle Oppoſition einiger charakterfeſter Männer mit dem greiſen 
Döllinger an der Spitze, dieſe Oppoſition hat allerdings 
die Gründung einer altkatholiſchen Kirche herbeigeführt. Auch 
hier wäre doch der Anſchluß an die beſtehende evangeliſche 
Kirche mehr Erfolg geweſen. Die Altkatholiken ſind zwar 
nicht mit den Deutſchkatholiken auf eine Linie zu ſtellen. Sie 
ſind wohlorganiſiert und konſolidiert, haben eine vortreffliche, 
von evangeliſchem Geiſte erfüllte Verfaſſung, ſind in wichtigen 
Dingen ganz evangeliſch, haben das Abendmahl in beiderlei 
Geſtalt, Geiſtliche, die in der Ehe leben, nationale Kirchen⸗ 
ſprache, haben z. B. auch in Oſterreich Luthers Bibelüberſetzung 
im Gebrauch und ſingen evangeliſche Kirchenlieder, auch „Ein 
feſte Burg iſt unſer Gott“. Sie werden beſtehen und vielleicht 
einmal wachſen, wie ſie jetzt in Oſterreich wachſen. Aber ſie 
leiden durch die Ungunſt der in dieſem Punkte auch in Deutſch⸗ 
land kurzſichtigen Staatsregierungen, die Indifferenz der Maſſen, 
auch der Parlamente, die Enge und Armut ihrer Verhält⸗ 
niſſe. Sie ſind ein Gegenſtand intimen Haſſes ſeitens der 
Ultramontanen, aber erſchüttert haben ſie die römiſche Kirche nicht. 

Und auch ſonſt macht die römiſche Kirche äußerlich nicht 
den Eindruck, daß ſie durch die vatikaniſchen Dogmen Schaden 
gelitten hätte. Machtvoller denn je ſteht ſie inmitten der 
modernen Menſchheit und auch im neuen Deutſchen Reiche da. 

d) Damit kommen wir zu dem zweiten großen Siege, 
den der Jeſuitismus und Ultramontanismus, die beide ein und 
dasſelbe ſind, noch im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts 
erringen ſollte. 

Casca il mondo! So hatte Antonelli, der Leiter der 
päpſtlichen Politik, ausgerufen, als die Schlacht bei Königgrätz 
geſchlagen war. Aber auch der große Krieg 1870 ſollte die 
vom Ultramontanismus heißerſehnte Rache für Sadowa nicht 
bringen. Umſonſt hatte das berüchtigte bayeriſche „Vaterland“ 
ſeine Leſer 1869 noch aufgefordert: „Betet, daß das große 
Oberreptil mit ſeinen drei Haaren ſich verkrieche!“ Kein 
Wunder, daß nach 1870 Bismarck erſt recht manchen tüchtigen 
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Ultramontanen als der leibhaftige Satan galt und daß nun⸗ 
mehr das „Vaterland“ als zuverläſſiges Stimmungsthermometer 
erklärte: „Für uns exiſtiert das Deutſche Reich nur als eine 
vorüberziehende Gewitterwolke.“ Und ſo fand ſich nach dem 
Kriege das Zentrum mit 56 Vertretern im preußiſchen 
Abgeordnetenhauſe, mit 59 im Reichstage ein. Bismarck 
ſah darin die Mobilmachung Roms gegen den Staat und 
ſpeziell das Deutſche Reich. Da ſprach er am 14. Mai 1872 
das ſtolze Wort: „Seien Sie ohne Sorge, nach Kanoſſa gehen 
wir nicht!“ Majunke aber antwortete: „Die katholiſchen 
Dogmen ſind das Werk des heiligen Geiſtes, unbedingt ver⸗ 
pflichtend für jeden Katholiken, unabänderlich für alle Zeiten. 
Schließen dieſe Dogmen alſo Forderungen in ſich, welche die 
weltliche Macht nicht konzedieren kann oder will, ſo iſt damit 
der Krieg zwiſchen Kirche und Staat proklamiert, und zwar 
der Krieg bis aufs äußerſte.“ 

So begann der unter dem Namen des „Kulturkampfes“ 
bekannte zweite große preußiſche oder nun vielmehr preußiſch⸗ 
deutſche Kirchenſtreit mit gewichtigem Ernſt. 

Wenn dieſer Streit gleich am 4. Juli 1872 mit dem 
Jeſuitengeſetz ſeinen erſten Anlauf nahm, ſo war das ganz 
gewiß ein Stoß, den der Staat und das Deutſche Reich gegen 
ſeinen intimſten Feind richtete. 

Im weiteren handelte es ſich hauptſächlich um zwei Fragen, 
deren prinzipielle Bedeutung ohne weiteres einleuchtet und uns 
bereits aus dem erſten preußiſchen Kirchenſtreit wohlbekannt 
iſt. Einmal um die Staatshoheit über die Kirche (Auf⸗ 
ſichtsrecht des Staates über die Kirche, Anzeigepflicht von jeder 
Anſtellung und Verſetzung eines Geiſtlichen an die Oberpräſi⸗ 
denten der Provinzen, Beſchränkung der kirchlichen Disziplinar⸗ 
gewalt auf deutſche Kirchenbehörden). Dieſe geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen richteten ſich zugleich gegen das vatikaniſche Dogma 
vom Univerſalbistum des Papſtes als des eigentlichen Trägers 
und der eigentlichen Quelle aller Biſchofsgewalt in der Kirche 
überhaupt. Sodann ging die Kulturkampf⸗Geſetzgebung auf 
eine nationale Bildung des Klerus, volle Gymnaſialbildung 
und dreijähriges Studium auch der katholiſchen Theologen an 
einer deutſchen Univerſität und ein beſonderes ſogenanntes 
Kulturexamen, merkwürdigerweiſe nicht bloß für die katholiſchen 
ſondern auch die evangeliſchen Theologen. 
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Aber die katholiſche Kirche leiſtete paſſiven Widerſtand. 
Ihre Würdenträger übertraten die Geſetze und zahlten die hohen 
Geldbußen, welche für dieſe Übertretungen feſtgeſtellt wurden, 
die der Staat alsdann hübſch für ſie aufbewahrte für die Zeit, 
wenn ſie wieder artig geworden ſein würden zu einem mächtigen 
Agitationsfonds für unſere Tage. Im Jahre 1877 waren 
von 12 Bistümern nicht weniger als 7, 2 durch den Tod, 5 
durch den Spruch des kirchlichen Gerichtshofes erledigt und 
zahlreiche Gemeinden ohne Seelſorger. Man ſchrie über nero⸗ 
niſche und diokletianiſche Verfolgung und weisſagte den nahen 
Untergang des Deutſchen Reiches. Pius IX. ſchrieb an Kaiſer 
Wilhelm, er begreife dieſes Vorgehen nicht und glaube, daß 
der Kaiſer nicht damit einverſtanden ſein könne. Er ſage dies 
offen. Denn er müſſe auch den Nichtkatholiken die Wahrheit 
ſagen, da alle Getauften irgendwie dem Papſte angehörten. 
Der Kaiſer antwortete, der evangeliſche Glaube, dem er, ſein 
Haus und die Mehrheit ſeiner Untertanen angehörten, geſtatte 
uns nicht, in dem Verhältnis zu Gott einen anderen Ver⸗ 
mittler als unſeren Herrn Jeſum Chriſtum anzunehmen. Doch 
klang der Schluß des Schreibens verſöhnlich, die Verſchiedenheit 
des Glaubens halte uns nicht ab, mit denen, die den unſrigen 
nicht teilen, in Frieden zu leben. 

Und bald ſollte der Umſchwung und der Rückzug des 
Staates kommen. Das Jahr 1878 ſollte epochemachend werden. 
Die Attentate auf den Kaiſer Wilhelm lenkten alle Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die Größe der ſozialen Gefahr. Zugleich folgte 
Leo XIII. in dieſem Jahre Pius IX. nach. Leo XIII. ver⸗ 
ſtand ſich auf kluge und verbindliche Formen und gewandte 
Politik. Bald wurde er als Friedenspapſt geprieſen und auch 
an proteſtantiſchen Höfen ſehr beliebt, ja ſehr verehrt, wie es 
beim letzten Beſuche unſeres Kaiſers durch den ehrerbietigen 
Handkuß noch wieder ſo auffällig bezeugt wurde. In weite 
Kreiſe drang dieſe Anſchauung. Man war ſchnell kampfesmüde 
geworden. Doch gab es wohl nie ein gröberes Märchen als 
das vom Friedenspapſt Leo XIII. Hat er doch beſonders 
feierlich noch in ſeiner Jubiläumsbulle 1899 aufgefordert, für 
die Ausrottung der Ketzer zu beten. Solche Gebete züchten 
wirkungsvoll die entſprechende Geſinnung im Volke. 

Allein der Friede kam eben wirklich. Dem führenden 
Staatsmann begann das Zentrum für ſeine innere Politik, 
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diesmal die Steuerpolitik, unentbehrlich zu werden. Falk ſtürzte, 
und es begann nun durch lange Jahre der ſogenannte politiſche 
Kuhhandel nach dem Grundſatz: do ut des. Die ganze Kultur⸗ 
kampfgeſetzgebung wurde Stück für Stück wieder fallen gelaſſen, 
rückwärts revidiert. Und im Beginn dieſes Jahres (1904) iſt 
glücklich noch 8 2 des Jeſuitengeſetzes durch Bereitwilligkeit 
des Reichstags und mühſam errungene Zuſtimmung des 
Bundesrats gefallen. 

So ſtehen die Sachen. Der Kampf um die Schule wird 
kommen. Die Zahl der Klöſter wächſt im Deutſchen Reich. 
Die Orden werden gleich einem Netz auch über die proteſtan⸗ 
tiſchen Gegenden Deutſchlands ausgeſpannt. Der Geſchäfts⸗ 
katholizismus als ökonomiſche Verbrüderung der Katholiken und 
die katholiſch⸗religibſen Laienbruderſchaften treten immer mehr 
hervor. Mächtig wirkt auch der Bonifatiusverein zur 
Förderung katholiſcher Diaſporagemeinden. Wenn wir ſtolz 
find auf unſeren evangeliſchen Guſtav Adolf-Verein, der jährlich 
gegen 2 Millionen zur Pflege Evangeliſcher in der Diaſpora 
aufbringt, jo kann die katholiſche Kirche, in Deutſchland nur 
halb ſo ſtark wie die evangeliſche, noch ſtolzer ſein auf ihren 
Bonifatiusverein, der jährlich gegen 3 Millionen für ſeine 
Zwecke aufbringt. Die Macht des Geldes ſpielt in der 
römiſchen Kirche der Gegenwart überhaupt eine große Rolle. 
So hatte die römiſche Kirche 1900 in Oſterreich aus ihren 
Gütern über 60 Millionen Kronen Einnahme. Sie verfügte 
über ein Vermögen von mehr als 813 Millionen Kronen. 
Das iſt mehr als ein Viertel der Summe, die ſämtliche Ein⸗ 
kommenſteuerpflichtige Oſterreichs als ihr Brutto-Einkommen 
verſteuert haben. Im Jahre 1900 hat die Kirche 25 Millionen 
Kronen als Erſparniſſe zurücklegen können. 

Das Merkwürdigſte und Bedenklichſte in der Entwickelung 
des Ultramontanismus, die wir nun bis auf unſere Tage 
verfolgt haben, iſt in der Tatſache zu ſehen, daß das katholiſche 
Volk heute hinter ihm ſteht. Der Turm des Zentrums ſteht 
feſt, weil das katholiſche Volk die Zentrumsleute ſicher immer 
wieder wählt. Die Macht der römiſchen Kirche ſteht ungebrochen 
und gefahrdrohend vor unſeren Augen. 

Kann man demgegenüber aber nicht doch auf den Reform⸗ 
katholizismus unſerer Tage und ſeine Entwickelung einige 
Hoffnung ſetzen? Der Reformkatholizismus, vertreten durch 
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Männer wie Schell, Ehrhardt, auch Spahn in Straßburg, 
wurzelt in der Erkenntnis, daß der Katholizismus im Kultur⸗ 
leben, in der Welt der Wiſſenſchaft anfange oder ſchon längſt 
angefangen habe, rückſtändig zu ſein. Die Zahl derer, welche 
ſtudieren oder die Gymnaſien beſuchen und abſolvieren, iſt in 
der katholiſchen Bevölkerung prozentualiter auffallend gering. 
Sie bleibt verhältnismäßig weit zurück hinter dem Anteil, den 
die proteſtantiſche Bevölkerung an der höheren wiſſenſchaftlichen 
Bildung nimmt. Obwohl z. B. in Preußen die Katholiken 
34% der Bevölkerung ausmachen, ſo liefern ſie nur ungefähr 
25 % der Abiturienten, an den Realanſtalten ſogar nur 10%, 
Die Folge davon muß ſein, daß die einflußreichen Stellen im 
modernen Staats⸗ und Kulturleben ganz überwiegend von 
proteſtantiſchen Männern beſetzt werden. Das empfinden die 
Reformkatholiken ſchmerzlich. Deshalb möchten ſie den ſtarren 
Konfeſſionalismus und Ultramontanismus durch etwas mehr 
Weitherzigkeit und etwas mehr Wiſſenſchaftlichkeit gar zu gern 
mildern. Sie möchten die Führung im Geiſtesleben für den 
Katholizismus erobern und ſehen mit Kummer, daß ſie ihren 
Händen immer mehr entgleitet. 

Allein bis heute ſind die Reformkatholiken ohnmächtig. 
Im Ernſtfalle ſind ſie zuletzt immer zur löblichen Unterwerfung 
und zu der Weisheit, die Cajetan einſt in Augsburg Luther 
ſo angelegentlich empfahl, zu der Weisheit des Revozierens 
bereit geweſen. Halbheit iſt immer ſchwach. Die römische 
Kirche weiß, daß ſie die Wiſſenſchaft in gewiſſen Voraus⸗ 
ſetzungen und Schranken halten, daß ſie freie Bildung fürchten 
muß. Und ſie hat noch immer ihre Macht rückſichtslos zu 
gebrauchen verſtanden. Vor den Lehrſtühlen der Profeſſoren 
wird ihre Rückſichtsloſigkeit am wenigſten umkehren. Der Reform⸗ 
katholizismus iſt daher eine höchſt intereſſante und lehrreiche 
Erſcheinung, aber ſeine Ausſichten ſind ſehr gering. 

Unter dieſen Umſtänden kann eine gedeihliche Entwickelung 
des religiöſen Lebens nur allein von einer Erſtarkung des 
Proteſtantismus erwartet werden. Wie es hier ſteht, werden 
uns die nächſten Abſchnitte zeigen. 


2. Die Entwickelung des Proteſtantismus. 


a) Auch die Entwickelung der proteſtantiſchen Kirche und 
Theologie trug einen ganz überwiegend reſtaurativen 
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Charakter. Neben den vorwärtsdrängenden Ergebniſſen auf 
dem Gebiete der Leben-Jeſu-Forſchung und der Bibelkritik 
bildete der Zug der Rückkehr und Wiederherſtellung des Alten 
das eigentliche Gepräge des 19. Jahrhunderts. Am Anfang 
dieſer Entwickelung ſteht noch die hohe Geſtalt Daniel Ernſt 
Friedrich Schleiermachers. 

In ſeiner Jugend atmete er den frommen Geiſt ſeines 
Vaterhauſes und danach der Brüdergemeinde ein, in deren 
beiden Anſtalten zu Niesky und Barby er nacheinander die 
Grundlagen ſeiner Bildung empfing. Wie ſehr er vom Geiſt 
der Brüdergemeinde zunächſt innerlich ergriffen war, davon 
legt der Brief des Fünfzehnjährigen an ſeine geliebte Schweſter 
Charlotte ein beredtes und eigentümliches Zeugnis ab. „Ich 
habe hier viel erfahren“, ſo ſchreibt er, „d. h. viel Schlechtes 
von meiner Seite und viel Gnade von ſeiten des Heilandes. 
Ich habe Zorn verdient! heißt es meinerſeits. Ich habe dich 
verſühnt! ruft das Lamm vom Kreuz.“ Das war ganz die 
Sprache Herrnhuts. Aber bald regte ſich die Eigenart im 
heranreifenden Jüngling. Er wurde unruhig und fkeptiſch. 
Zwar fühlte er wohl deutlich fein eigenes ſündhaftes Weſen. 
Aber vergeblich rang er nach den übernatürlichen Gefühlen 
und Erfahrungen göttlicher Gnade, von denen die anderen ſo 
viel redeten. Bei ſcharfer Prüfung zerfloß ihm das vermeintlich 
Übernatürliche in den Nebel eigener Phantaſie. Umſonſt ſuchte 
ihn die Mutter zu beruhigen. Endlich ſchüttete der Jüngling 
ſeinem Vater das lange gequälte Herz aus: „Ich kann nicht 
glauben“, ſo ſchrieb er ſeinem Vater, „daß der ewiger 
wahrer Gott war, der ſich ſelbſt nur den Menſchenſohn nannte. 
Ich kann nicht glauben, daß ſein Tod eine ſtellvertretende Ver⸗ 
ſöhnung war, weil er es ſelbſt nie geſagt hat, und weil ich 
nicht glauben kann, daß es nötig geweſen; denn Gott kann die 
Menſchen, die er offenbar nicht zur Vollkommenheit, ſondern 
nur zum Streben nach derſelben geſchaffen hat, unmöglich 
darum ewig ſtrafen wollen, weil ſie nicht vollkommen 
geworden ſind. Mit Wehmut küſſe ich Ihnen, beſter Vater, 
die Hände und bitte Sie, alles von der beſten Seite an⸗ 
zuſehen und reiflich zu überlegen, und mir noch fernerhin, ſo 
ſehr es Ihnen möglich iſt, Ihre väterliche, mir unſchätzbare 
Liebe zu ſchenken als Ihrem bekümmerten, Sie innig ver⸗ 
ehrenden Sohne.“ 
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Der Kummer des Vaters ging tief. Mit den Worten des 
Galaterbriefes ſchrieb er zurück: „O du unverſtändiger Sohn, 
wer hat dich bezaubert, daß du der Wahrheit nicht gehorchſt?“ 
Aber ſein inſtändiges Drängen, ſeine Beſchwörung mußte ohn⸗ 
mächtig bleiben gegenüber dem mächtigen Hervordringen des 
Schleiermacherſchen Genius, welcher ſich der Wahrheit unbedingt 
verpflichtet fühlte. Erſt ſpäter fanden Vater und Sohn ſich 
wieder, als Schleiermacher nun die Univerſität Halle bezog und 
hier unter wertvollem Beirat des Vaters Theologie ſtudierte. 

Dieſe Entwickelungsphaſen des jungen Schleiermachers 
waren von höchſter Bedeutung für ſein ganzes Leben. Denn 
es war die Vereinigung von einem Dreifachen, was ihm ſeine 
geſchichtliche Miſſion gab. 

Vor allem ſeine Frömmigkeit, das Erbe zugleich ſeines 
Vaterhauſes und ſeiner Herrnhuterzeit. „Frömmigkeit“, ſo ſchreibt 
er, „war der mütterliche Leib, in deſſen heiligem Dunkel mein 
junges Leben genährt wurde; in ihr atmete mein Geiſt, ehe 
er noch ſein eigentümliches Gebiet in Wiſſenſchaft und Lebens⸗ 
erfahrung gefunden hatte; ſie half mir, als ich anfing, den 
väterlichen Glauben zu ſichten und Gedanken und Gefühle zu 
reinigen von dem Schutte der Vorwelt; ſie leitete mich ab⸗ 
ſichtslos ins tätige Leben; ſie zeigte mir, wie ich mich ſelbſt 
mit meinen Vorzügen und Mängeln in meinem ungeteilten 
Daſein heilig halten ſolle und nur durch ſie habe ich Freundſchaft 
und Liebe gelernt.“ Der alte Jenaiſche Buchhändler Friedrich 
Frommann erzählte mir einmal, wie er dabei geweſen ſei, als 
im angeregten Kreiſe einer Schleiermacher aufgefordert habe: 
„Bete einmal!“ Und nun habe er angefangen zu beten, daß 
es allen durch Mark und Bein ging. Auf dieſer unmittelbaren 
Frömmigkeit baute ſich Schleiermachers Perſönlichkeit und Lebens⸗ 
werk auf. Haſe, der ihm noch befreundet war, ſagt von ihm: 
„Seine Geſtalt war klein und gebrechlich, etwas verwachſen, 
was man doch bald vergaß. Er war ohne alle gemachte Gravität, 
aber der Reſpekt kam einem von ſelbſt, man ſpürte die ethiſche 
Kraft ſeines Willens, die ſtets ſein ganzes Weſen beherrſchte.“ 

Wie dieſe echte Frömmigkeit, die ſeinem perſönlichen Weſen 
die Weihe und ſeinen Predigten, um die ſtets ein auserleſener 
Kreis ſich ſammelte, die Anziehungskraft gab, Schleiermacher 
prophetiſche Kraft verlieh, jo machte ihn feine hohe Geiſtes— 
bildung und ſein tiefgründiges Wiſſen ſodann geeignet, 
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gerade für die Gebildeten der Verkündiger und Vermittler 
chriſtlichen Glaubens zu werden. Mit glühendem Eifer hatte 
der Jüngling ſich in die Welt des klaſſiſchen Altertums vertieft. 
So konnte der gereifte Mann ſeinem Volke nun die kongenialſte 
Plato⸗Überſetzung ſchenken. Aber auch faſt alle theologiſchen 
Disziplinen hat er in fruchtbarer, ja oft bahnbrechender Weiſe 
anbauen dürfen und in eigentümlicher philoſophiſcher Weltauf⸗ 
faſſung rang er Schulter an Schulter mit den Größten nach 
der Wahrheit. Seine Glaubenslehre iſt ein Werk von klaſſiſcher 
Vollendung und noch heute eine Fundgrube chriſtlicher Erkenntnis. 

Zu dieſen beiden Stücken, Frömmigkeit und Bildung, 
geſellte ſich als drittes ſeine innige Verbindung mit der 
Romantik. In Berlin war er aufs engſte verknüpft mit 
dieſen Kreiſen eines hochgeſteigerten geiſtigen Lebens. Um die 
Jahrhundertwende hatten ſie ſich hier zuſammengefunden, be⸗ 
ſonders Schleiermacher und Friedrich Schlegel lange und feſt 
in ſeltener und doch zuletzt in ungleicher und unhaltbarer 
Freundſchaft und Lebensgemeinſchaft vereint. Dieſe romantiſchen 
Genies waren alle durchdrungen von der Unendlichkeit und 
Souveränität des eigenen Ichs. Über Sitte und auch Sittlichkeit 
ſetzten ſie ſich zum Teil ohne Bedenken hinweg. Nichts war 
ihnen verhaßter und lächerlicher als konventionelles Weſen. 
Für manche ſchlug die Romantik dann ſpäter um in Romanis⸗ 
mus. Die ſchrankenloſe Ungebundenheit ſuchte ſchließlich, wie 
ſie von vornherein die große Realität des Gewiſſens mißachtete, 
ihre Zuflucht in der unbedingten Unterordnung unter die kirch⸗ 
liche Autorität, die ja den Anſpruch erhebt, das Gewiſſen des 
Individuums zu erſetzen. Theobald Ziegler betont in dieſer 
Beziehung mit Recht, daß der einſeitige Hiſtorismus, der das 
ganze 19. Jahrhundert durchzieht, jene Neigung, das Heil allein 
in der Vergangenheit und ihren Größen zu ſuchen, die Wirkung 
der Romantik geweſen iſt. Nur muß man dann auch noch 
hinzufügen: auch der geſunde hiſtoriſche Sinn, der die Ver⸗ 
gangenheit nach ihrem bleibenden Wert zu würdigen ſtrebt, 
war eine Frucht der Romantik. Sie erzeugte nicht nur ein 
verſchwommenes, ſchwärmendes, phantaſtiſches Gefühlsweſen, 
ſondern auch ein wärmeres Gefühl für inhaltvolle Lebenswerte 
gegenüber dem verſtandesdürren Rationalismus. 

Von dem Geiſteshauche dieſer Romantik war alſo auch 
Schleiermacher ergriffen. Aber bei ihm war ſie vor allem 
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Innerlichkeit und Tiefe und eben dies gerade auch nach der 
religiöſen Seite hin. „Meine Religion iſt durch und durch 
Herzreligion“, bekannte er, und ſeine „Reden über die Re— 
ligion an die Gebildeten unter ihren Verächtern“ ver: 
kündigten ganz und gar eine innerliche „Herzreligion“. Das 
religibſe Individuum wird da ebenſoſehr in feiner Selbſt⸗ 
herrlichkeit betont, wie dagegen die Bedeutung der Gemeinſchaft, 
der feſten Ordnung und der geſchichtlichen Überlieferung noch 
zurücktreten. Aber ein großer, urſprünglicher Zug echt religiöſen 
Geiſtes geht durch dieſes Erſtlingswerk Schleiermachers, ein 
Zug ins Unendliche, ein Schauen in das Innerlichſte, ein 
Drängen zum realen Weſen der Religion, zu ihrem letzten 
geheimnisvollen Quellpunkt. Man ſpürt überall als den Hinter⸗ 
grund der Reden die religiöſe Lebensfülle deſſen, der hier ſpricht, 
die reale Macht der Religion in ihm. „Das göttliche Leben 
iſt wie ein zartes Gewächs, deſſen Blüten ſich noch in der um⸗ 
ſchloſſenen Knoſpe befruchten, und die heiligen Anſchauungen 
und Gefühle, die ihr trocknen und aufbewahren könnt, ſind die 
ſchönen Kelche und Kronen, die ſich bald nach jener verborgenen 
Handlung öffnen, aber auch wieder abfallen. Es treiben aber 
immer wieder neue aus der Fülle des inneren Lebens — denn 
das göttliche Gewächs bildet um ſich her ein paradieſiſches Klima, 
dem keine Jahreszeit ſchadet — und die alten beſtreuen und 
zieren dankbar den Boden, der die Wurzeln deckt, von dem ſie 
genährt wurden, und duften noch in lieblicher Erinnerung zu 
dem Stamm empor, der ſie trug. Aus dieſen Knoſpen und 
Kronen und Kelchen will ich euch jetzt einen heiligen Kranz 
winden.“ (Ausgabe von Pünjer S. 82.) So redet nur einer, 
der aus dem Innerſten ſchöpft. In ſeinem Gemüt hat Schleier⸗ 
macher die eigentliche Provinz der Religion entdeckt, als „ſchlecht— 
hinniges Abhängigkeitsgefühl“ hat er ihr Weſen ſpäterhin in 
ſeiner Glaubenslehre beſchrieben. 

Auch in den „Monologen“ tritt uns Romantik in edler, 
abgeklärter Geſtalt entgegen. Ein unendliches, ſittliches Ideal 
machen ſie geltend, wie die Reden (S. 179) „die unendliche 
Fülle, den ſchwelgeriſchen Reichtum in der Stadt Gottes, wenn 
ihre Bürger zuſammenkommen, jeder voll eigener Kraft, welche 
ausſtrömen will ins Freie“. Schleiermacher verkündet in den 
Monologen ein „Ich“, welches ruhelos im Sittlichen fortſchreitet 
und zum Unendlichen ſtrebt. „Beginne ſchon jetzt dein ewiges 
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Leben in ſteter Selbſtbetrachtung; ſorge nicht um das, was 
kommen wird und weine nicht um das, was vergeht; aber 
ſorge, dich nicht ſelbſt zu verlieren, und weine, wenn du dahin⸗ 
treibſt im Strome der Zeit, ohne den Himmel in dir zu tragen.“ 

Das Spinsdziſtiſch⸗Pantheiſtiſche und Romantiſch-Gefühlige, 
was beſonders in dieſen beiden erſten Schriften hervortritt, 
weicht ſpäter reifem, geklärtem Weſen und auch die geſchicht— 
liche Seite des Chriſtentums tritt in ihr volles Recht. 
Gegenüber der einſeitigen Betonung des Individuellen wird 
die Bedeutung der Gemeinſchaft erkannt und geltend gemacht. 
Immer aber bleibt ganz im evangeliſchen Geiſte das Perſönlich⸗ 
Lebendige und das ganz Innerliche, Wurzelechte der Schleier⸗ 
macherſchen Frömmigkeit vereint mit freieſtem Denken und ſitt⸗ 
licher Reinheit und Kraft. Man muß in dem vierbändigen 
Werke von Jonas und Dilthey: „Aus Schleiermachers Leben 
in Briefen“ ſelbſt nachleſen, um die ungemeſſene Idealität, die 
dieſen Mann erfüllte, abſchätzen zu können. 

Es kann hier nun nicht die Aufgabe ſein, weder Schleier⸗ 
machers Leben darzuſtellen, noch auch alle ſeine Schriften auch 
nur flüchtig zu analyſieren. Nur darauf kommt es an, zu 
zeigen, was er für das heutige religiöſe Leben bedeutet. Da⸗ 
durch, daß er die ganze Fülle ſeines Innenlebens, ſein reiches 
Wiſſen wie ſeinen frommen Glauben in ſeine Theologie ein⸗ 
ſtrömen ließ, iſt er die grundlegende Geiſtesmacht für die neueren 
Bewegungen in der evangeliſchen Kirche geworden. 

Dazu hat nicht am wenigſten auch ſeine perſönliche Vor⸗ 
bildlichkeit mitgewirkt. Als ein Virtuos in der Freundſchaft, 
als ein Mann unabhängig nach oben und nach unten, als ein 
Menſch, der „alle ſeine Wurzeln und Blätter nach Liebe aus⸗ 
ſtreckte“ und daher das ſchönſte Menſchentum der Liebe in ſeiner 
Familie entfaltete, als Patriot, Gelehrter, Kirchenmann iſt er 
„der Kirchenvater des 19. Jahrhunderts“ geworden. 
Er ſelbſt hat, ſoweit es zu ſeiner Zeit möglich war, das 
Chriſtentum mit der höchſten Bildung in ſeiner Perſon har⸗ 
moniſch verbunden. Die größte Sorge ſeines Herzens aber 
war es, es möchte der Knoten der Weltgeſchichte einmal ſo ſich 
löſen, daß das Chriſtentum mit der Barbarei und die Bildung 
mit dem Unglauben gehe. Sein Vermächtnis an die Später⸗ 
geborenen war dieſe Sorge und die Aufgabe, ein ſo großes 
Unglück zu verhüten. 
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Neben und nach Schleiermacher begannen die „Stillen 
im Lande“ zu wirken. Inmitten einer dem Chriſtentum fremd 
gewordenen Umgebung oder einer einſeitigen Verſtandesaufklärung 
ſuchten ſie die Befriedigung tieferer Gemütsbedürfniſſe und 
fanden ſie in einem ſchlichten, frommen Herzensglauben unter 
Betonung ſeiner überlieferten Form. Sammelnd und reſtaurativ 
war auch ihre Wirkung. Ein höheres Leben ſuchten fie zu ge⸗ 
winnen. Darin waren ſie eins mit Schleiermacher. Aber ſein 
freier Geiſt blieb ihnen fremd oder ſchien ihnen ungenügende 
Halbheit, Gefahr für den Glauben. Ihre Kreiſe haben ſich 
erweitert und bis in unſere Tage fortgepflanzt und in den 
heutigen „Gemeinſchaftsleuten“ darf man wenn nicht ihre Nach- 
kommen ſo doch ſehr nahe Geiſtesverwandte ſehen. 

Die „Stillen im Lande“ fanden ſich überall zerſtreut in 
Nord und Süd. Sie hatten ſich etwa an Jung⸗-Stilling 
und ſein „Heimwehbuch“ angeſchloſſen. Oder Bengel war ihr 
Prophet und feſt glaubten ſie mit ihm an das für das Jahr 
1836 prophezeite Weltende. Hierher gehört auch Matthias 
Claudius. Er traf ſo recht den Ton der „Stillen“, wenn er 
an ſeinen Andres ſchrieb: „Es macht dir graue Haare, unſeren 
Herrn Chriſtus verkannt und verachtet zu ſehen. Seinetwegen 
brauchſt du dir keine grauen Haare wachſen zu laſſen. Er wird 
wohl bleiben was er iſt. Wer nicht an ihn glauben will, muß 
zuſehen, wie er ohne ihn raten kann. Ich und du können das 
nicht. Wir brauchen jemand, der uns hebe und halte und 
uns die Hand unter den Kopf lege, wenn wir ſterben. Und 
das kann er überſchwenglich tun nach dem, was von ihm ge— 
ſchrieben ſteht, und wir wiſſen keinen, von dem wir's lieber hätten.“ 

Dieſen Kreiſen war auch Eliſabeth Fry verwandt und 
Amalie Sieveking, ſowie Johannes Falk, in deren Wirken ſich 
die ſpäter ſo groß gewordene „innere Miſſion“ ſchon ankündigte. 
Insbeſondere aber hat auch der Kieler Paſtor Claus Harms 
hier ſeine Stelle. Er bekannte, daß Schleiermachers Reden 
über die Religion ihm einen „Anſtoß zu einer ewigen Bewegung“ 
gegeben hätten. Doch wollte er bei Schleiermacher nicht ſtehen 
bleiben. Er wollte eine feſtere Form des Glaubens, eine Neu⸗ 
belebung des alten Luthertums. In ſeinen 1817 zum Re⸗ 
formationsjubiläum veröffentlichten neuen 95 Theſen lehrte er 
auguſtiniſch die gänzliche Verdorbenheit des natürlichen Menſchen 
und die alleinſeligmachende Kraft des Glaubens. Der Müller⸗ 
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geſell, der es hernach zum Hauptpaſtor in Kiel gebracht hatte, 
blieb hier und im Lande eine populäre Perſönlichkeit. Seine 
volkstümliche Beredſamkeit in Predigten und Schriften, unter 
denen die Paſtoraltheologie noch heute durch ihre Fülle geſunder 
Paſtoralweisheit ihren Wert behauptet, ſammelte um ihn eine 
große Gemeinde. In ſeiner Heimatprovinz Schleswig-Holſtein, 
aber auch weit darüber hinaus hat ſo Claus Harms, wiewohl 
er noch viel Weitherziges in ſich bewahrte, doch weſentlich in 
reſtaurativem Sinne gewirkt und die Neuerſtarkung und be: 
herrſchende Stellung des Luthertums als orthodoxer Lehrauf⸗ 
faſſung in Schleswig⸗Holſtein führt ſich größtenteils auf ihn 
zurück. 

In den Genannten allen und jo manchen anderen, Gleich: 
zeitigen und Späteren, erkennen wir die Boten einer herauf⸗ 
ziehenden neuen Zeit. Allein die Entwickelung ſollte leider 
keine ungebrochene und natürliche ſein, ſie ſollte nicht mit 
geiſtigen Mitteln allein ſich durchſetzen. Dies war das ſchwere 
Verhängnis, deſſen Tragweite wohl auch heute ſich noch nicht 
ganz überſehen läßt. Mit äußeren Einflüſſen und weltlicher 
Macht wurde eine Wendung in den kirchlichen Dingen bewirkt, 
welche dem im Volke herrſchenden Geiſt und Wahrheitsgewiſſen 
nicht entſprach. Dadurch wurde die Kluft zwiſchen Volks⸗ 
empfinden und proteſtantiſchem Kirchentum hervorgerufen, welche, 
wie es ſcheint, noch auf lange hinaus nicht wird geſchloſſen 
werden können. 

Dieſe Wendung knüpft ſich an die Namen de Wette und 
Hengſtenberg an. Als Sand an dem in burſchenſchaftlichen 
Kreiſen ſo verhaßten Kotzebue (23. März 1819) zum Meuchel⸗ 
mörder geworden war, ſchrieb de Wette an die Mutter Sands 
jenen Troſtbrief: zwar ſei die Tat nicht zu rechtfertigen, aber 
mit Rückſicht auf ihre Motive in ein milderes Licht zu ſtellen. 
„Nur nach ſeinem Glauben wird ein jeder gerichtet. So, wie 
die Tat geſchehen iſt, durch dieſen reinen, frommen Jüngling, 
mit dieſem Glauben, dieſer Zuverſicht, iſt ſie ein ſchönes Zeichen 
der Zeit.“ Das war von de Wette ſehr gut gemeint, dieſer 
Verſuch, dem verwerflichen Meuchelmord in der Geſinnung des 
ſchwer irrenden Jünglings doch noch eine gute Seite ab- 
zugewinnen, der Mutter zum Troſte. Doch hätte de Wette 
ſehen ſollen, wie der Glaube, von dem dieſer unklare Jüngling 
ſich hatte beſtimmen laſſen, eben nicht rein war. Darin lag 


126 IV. Die kirchlichen Wandlungen im 19. Jahrhundert. 


das Verhängnis für de Wette. Freilich war es nur ein Privat⸗ 
brief. Aber durch Indiskretion wurde der Brief bekannt und 
durch Baron von Kottwitz, eine der Säulen der Reſtauration, 
dem Könige Friedrich Wilhelm III. mitgeteilt, der darüber be⸗ 
greiflicherweiſe entſetzt war und de Wette, den gefeierten Theo⸗ 
logieprofeſſor in Berlin, ſeines Amtes entſetzte und aus Preußen 
verwies. Daß die Studenten dem geliebten Lehrer einen Becher 
widmeten mit der Inſchrift: „Nehmen ſie uns den Leib uſw.“, 
wollte wenig beſagen. Aber einſchneidend war die Wendung, 
daß der König nunmehr der von de Wette vertretenen geſunden, 
zugleich ernſt frommen und ſtreng wiſſenſchaftlichen Theologie 
tiefes Mißtrauen entgegenbrachte, daß gewiß auch viele andere 
durch die Verbindung „Sand⸗de Wette“ ſtutzig wurden und 
vor allem, daß de Wettes Nachfolger in Berlin niemand anders 
werden ſollte als Hengſtenberg. Von de Wette zu Hengſten⸗ 
berg: das bedeutete ſchroffe Reſtauration. 

Denn Hengſtenberg ſetzte alle ſeine Kraft und ſeinen 
wachſenden und weitreichenden Einfluß daran, im kirchlichen 
Leben des evangeliſchen Deutſchland die Herrſchaft des alten 
Dogma wiederherzuſtellen und maßgebend zu machen. Nicht 
auf dem Gebiete der wiſſenſchaftlichen Forſchung lag ſeine Be⸗ 
deutung. Spurlos iſt die Wirkſamkeit des Profeſſors Hengſten⸗ 
berg vorübergegangen. Um jo erfolgreicher war der Kirchen- 
mann Hengſtenberg. Der Buchſtabe der Bekenntnisſchriften 
wurde von ihm wie ein Lehrgeſetz gehandhabt. Ein juriſtiſcher 
Geiſt wurde in den zarten Fragen des religiöſen Glaubens 
und des Gewiſſens entſcheidend. Seit dem Jahre 1827 gab 
Hengſtenberg die Evangeliſche Kirchenzeitung heraus. Zum 
Beginn jeden Jahres brachte ſie ihre Rückblicke, welche alle 
bedeutſameren Ereigniſſe und literariſchen Erſcheinungen des 
abgelaufenen Jahres vor ihr richterliches Forum zogen und 
welche man als Parallelen zu Napoleons III. eine Zeitlang 
gefürchteten Neujahrsanſprachen wohl auch als Hengſtenbergs 
„Thronreden“ bezeichnet hat. Das pietiſtiſch Gefühlsmäßige, 
welches anfänglich dieſen Ergüſſen eigen war, machte ſpäter 
dem rein Lehrhaften, der kalt verſtandesmäßigen Orthodoxie 
Raum und eine geradezu romaniſierende Überſpannung der 
Würde des evangeliſchen Geiſtlichen trat hinzu, um die 
— des proteſtantiſchen Geiſtes noch ſchroffer zu 
machen. 
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Die kritiſchen Überfchreitungen eines Strauß wie die Ver⸗ 
irrungen eines Renan, denen das junge Deutſchland zur 
Seite zu marſchieren ſchien, um alles in Haltloſigkeit und frechen 
Unglauben aufzulöſen, kamen hinzu, um dieſe reſtaurative 
Theologie Vielen als einzige Rettung zu empfehlen. So kam um 
die Mitte des Jahrhunderts die Blütezeit auch der kirchlichen 
Reaktion, die Glanzzeit der um Hengſtenberg geſcharten Geiſter, 
der Raumer und Stahl und von Gerlach und der „Kreuz⸗ 
zeitung“. Nach Hengſtenbergs Wünſchen wurde in Preußen 
lange Zeit hindurch jede theologiſche Profeſſur beſetzt und 
Hengſtenberg hatte nur den einen entſcheidenden Geſichtspunkt 
der Orthodoxie. Der Ruf: „Die Wiſſenſchaft muß umkehren!“ 
wurde die Loſung weiter theologiſcher und einflußreichſter Kreiſe. 
Eine ganze Reihe von theologiſchen Fakultäten auch im übrigen 
Deutſchland wurden allmählich im exkluſiven Geiſte lutheriſcher 
Orthodoxie beſetzt, Erlangen und Leipzig, Roſtock und Dorpat 
voran. Das durch ungerechte Härten erbitterte ſeparierte Luthertum 
in Preußen fand in dieſen orthodoxen Fakultäten einen Rückhalt 
und wirkte ſtärkend auf dieſelben zurück. Aber auch innerhalb 
der Union, die doch aus einem weitherzigeren Geiſte geboren 
war, mußte durch die Einflüſſe der Reſtaurationstheologie bald 
eine Paſtorenſchaft heranwachſen, welche wieder von ſtrengeren 
dogmatiſchen Überzeugungen durchdrungen war. Und das um 
ſo mehr, da auch dafür geſorgt worden war, daß vor allem 
in den meiſten oberſten Kirchenbehörden nur noch ſogenannte 
„poſitive“ d. h. dogmatiſch orthodoxe Männer einen Platz erhielten. 

Es würde gewiß ein ſchweres Unrecht ſein, wollte man 
dieſer ganzen reſtaurativen Bewegung in Theologie und Kirche 
des evangeliſchen Deutſchlands die Kraft religiöſen und ſittlichen 
Ernſtes in Abrede ſtellen. Auch pietiſtiſche, gemütvolle Wärme 
war ſtark in ihr vertreten. Profeſſoren wie der Leipziger 
Luthardt, die Erlanger Hofmann und Thomaſius, der Tübinger 
Tobias Beck mit ſeinem eigenartigen bibliſchen Realismus, 
um nur dieſe zu nennen, dazu Männer der Praxis wie 
Löhe in Neudettelsau, Ludwig Harms in Hermannsburg mit 
ſeiner Miſſionsgemeinde mitten in der Lüneburger Heide, 
neuerdings von Bodelſchwingh in Bielefeld und Abt⸗Uhlhorn 
waren Perſönlichkeiten von geiſtiger und religiöſer, erweck⸗ 
licher und leitender Kraft. In der Religion und auch im 
Chriſtentum iſt etwas Geheimnisvolles, die Vernunft Über- 
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ſchreitendes. Im Dogma ſcheint es ſich zu verkörpern, für die 
große Menge am leichteſten greifbar zu werden. Darum ver⸗ 
bindet ſich gern das irrationelle Supranaturale im Dogma mit 
religiöſer Kraft und perſönlicher Geiſtesmächtigkeit. Das 
religiöje Leben des 19. Jahrhunderts und bis in die Gegen⸗ 
wart hinein iſt in dieſer Beziehung überaus lehrreich. 

Aber auf der anderen Seite wird auch der Geiſt ſtrenger 
proteſtantiſcher Wahrhaftigkeit in der Theologie nicht ungeſtraft 
zurückgedrängt oder gar verleugnet. Daß man das alte Dogma 
als neues Lehrgeſetz in der evangeliſchen Kirche aufſtellte und 
mit allen Mächten, die der ſtaatskirchlichen Leitung zu Gebote 
ſtehen, geltend zu machen verſtand, war eine große Ver⸗ 
fündigung am Geiſte des Proteſtantismus und des Evangeliums. 
Und fein bemerkt Haſe, daß auch eine Verſündigung gegen den 
großen nationalen Gedanken von 1848 darin lag, wenn der 
zweite Wittenberger Kirchentag ein allgemeines kirchliches Dank⸗ 
feſt wegen glücklich überwundener Revolution beſchloß. In 
jenen Zeiten verlor die evangeliſche Kirche ihre ſichere Stellung 
im Volke und es iſt ihr noch nicht gelungen, ſie wieder zu 
erobern. Dazu trug noch ein anderes mit bei. Man ſah, 
daß dieſe reſtaurative Strömung doch auch nicht immer aus 
lauteren Quellen ſtammte, man ſah eine Frömmigkeit, die nur 
allzuſehr an Phariſäismus erinnern mußte. Haſe hat in dieſer 
Beziehung ein nur zu umfangreiches Material zuſammenſtellen 
können. Er berichtet ein ſchlimmes Wort von Alexander 
von Humboldt: Das Chamäleon ſehe mit einem Auge nach 
oben und zugleich mit dem anderen nach unten. „Unſere 
Pfaffen können das auch. Mit einem Auge ſchielen ſie gen 
Himmel, mit dem anderen nach den Gütern der Welt.“ Auch 
Dahlmann meinte, daß die Frömmigkeit zum Nahrungszweige 
werde. Und fordert es nicht den Spott geradezu heraus, wenn 
die Fabrikbevölkerung des Wuppertales gelehrt wurde, ſolche 
Lieder zu ſingen wie dieſes — es iſt nicht das ſchlimmſte —: 

„Drum mögen die Philiſter mit Arger nach uns ſehn, 

Wir ſind doch Gottes Prieſter, die in dem Unflat ſtehn.“ 


Auf der gleichen Linie lag es doch auch, wenn ein Hannoverſcher 
Konſiſtorialrat in Veranlaſſung des Weingart-Prozeſſes dem 
Pfarrer Pfannkuche 1899 das böſe Wort ſagte: Der liebe 
Gott würde es ihm wohl nicht übelgenommen haben, wenn 


| 


2. Die Entwickelung des Proteſtantismus. 129 


er in bezug auf Weingart ſich nicht an das achte Gebot und 
Luthers Erklärung, daß wir alles zum beſten kehren ſollen, 
erinnert hätte. 

Auch ſolche Dinge erklären und zwar nicht erſt in letzter 
Linie — abgeſehen von allen anderen Gründen — die große 
Entfremdung vom kirchlichen, ja von allem Chriſtentum in 
unſeren Tagen. Und es iſt das Schmerzlichſte, daß man auch an 
ſolchen Urſachen der Kirchenentfremdung nicht vorübergehen darf. 

Aber der reine und ſtarke Geiſt Schleiermachers, der evan— 
geliſche Glaubenswärme und proteſtantiſchen Wahrheitsmut in 
ſich vereinte, iſt doch bis heute in der evangeliſchen Theologie 
und Kirche noch immer lebendig und mächtig geblieben. Er 
iſt vielfach gehemmt und zurückgedrängt und hat ſich in den 
am meiſten maßgebenden Stellen nicht immer behaupten können. 
Dennoch durchzieht er kämpfend und leidend aber unverzagt die 
verſchiedenen Phaſen des 19. Jahrhunderts und ſein Einfluß 
iſt noch heute mächtig nach allen Seiten hin. Sowohl die 
Vermittelungstheologie wie die liberale Theologie ſind direkte 
Nachwirkungen Schleiermachers. Aber auch die von Ritſchl 
angeregte ſogenannte „moderne Theologie“ gehört weſentlich 
auf dieſe Seite. 

Der Vermittelungstheologie rechnet man Männer zu 
wie Karl Immanuel Nitzſch und aus neuerer Zeit Wilibald 
Beyſchlag und Bernhard Weiß. Ihr Gemeinſames iſt eine 
gewiſſe vorſichtige Zurückhaltung gegenüber der modernen Bibel⸗ 
kritik und ſodann die Neigung, die ſogenannten Heilstatſachen, 
d. h. die übernatürliche Geburt und leibliche Auferſtehung Jeſu 
feſtzuhalten. Darin meinen ſie „gläubige“ Theologen zu ſein. 
Dadurch wird aber freilich ihrer Theologie auch der Stempel 
einer gewiſſen ſchwankenden Halbheit und mangelnder wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Folgerichtigkeit aufgeprägt. Das ſchließt nicht aus, 
daß ſie eine zahlreiche Schülerſchaft von hoher Bildung in den 
Dienſt der Gemeinde hinausſendet, welche echte Frömmigkeit in 
weiten Kreiſen pflanzt und nährt. 

Man hat der liberalen Theologie oft genug Unglauben 
und Unkirchlichkeit zum Vorwurfe gemacht. Sie ſei nicht fähig, 
ihre Zöglinge zu fruchtbringendem Wirken in den chriſtlichen 
Gemeinden zu erziehen und errege durch ſie oft Argernis, ver⸗ 
breite Zweifel und religiöſe Unſicherheit, zerſetze und reiße 
nieder, anſtatt zu bauen. 

Aus Natur u. Geiſteswelt 66: Braaſch, religiöfe Strömungen. 9 
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Die Wahrheit iſt dieſe, daß die liberale Theologie ſich 
die Aufgabe ſtellt, das Vermächtnis Schleiermachers hochzu⸗ 
halten und ihre Kraft daran zu ſetzen, Glauben und Bildung 
zu vereinen. Redlich hat ſie daran gearbeitet und dieſe Arbeit 
immer als einen notwendigen Dienſt am Evangelium und am 
Reiche Gottes betrachtet. Ihr Wahlſpruch iſt: Wir können 
nichts gegen die Wahrheit, wir wollen alles tun für die Wahr⸗ 
heit. Die großen Arbeiten auf dem Gebiete der Leben⸗Jeſu⸗ 
Forſchung und der Bibelkritik in rückhaltloſem Wahrheitsernſt 
und doch religiöfer Wärme geben ihr bis jetzt ihr hiſtoriſches 
Gepräge. Daß es dabei auf poſitive Ziele abgeſehen iſt, unter⸗ 
liegt für uns keinem Zweifel mehr. Daß Irrtümer, Über⸗ 
ſchreitungen, Verfehlungen auch auf ihrer Seite nicht mangelten, 
iſt gewiß. Daß ſie aber Religion und Chriſtentum auflöſe 
oder der Bildung, vielleicht gar nur oberflächlicher Bildung, 
nur dem Zeitgeiſt opfere, entſpricht nicht den Tatſachen. Ihre 
Arbeit ſtieß auf ſchwerſte Hemmniſſe in dem lehrgeſetzlichen 
Geiſt, der in der evangeliſchen Kirche oft eine rückſichtsloſe 
Herrſchaft ausübte und die liberale Theologie an praktiſcher 
Betätigung hinderte, in dem allgemeinen Mißtrauen, welches 
nicht durch ihre Schuld in den breiteſten Volkskreiſen 
gegen alles Kirchliche wachgerufen wurde, in den wirklich 
auflöſenden Geiſtesmächten und Richtungen, denen die libe— 
rale Theologie ebenſo verhaßt iſt wie jede andere theologiſche 
Richtung. 

Ihr inneres Leben iſt doch ein reiches und zukunftsvolles. 
Sie hat die Anſchauungen bereiten helfen, welche dem religiöſen 
und chriſtlichen Geiſt das Bürgerrecht und die innere Wahrheits⸗ 
macht über die Geiſter auch in unſerer wie der kommenden 
Zeit ſichern. Männer wie der vielſeitige grundgelehrte und doch 
warmreligiöſe Lipſius, wie Pfleiderer mit ſeinen klaren und 
tiefen Schriften, wie Haſe mit ſeiner geiſtigen Fülle, Rothe 
mit feiner ſittlichen und religiöfen Lauterkeit und ſeinem ſinnigen 
Geiſte, wie alle die Männer, die auf Ferdinand Chriſtian 
Baurs Pfaden mit gründlichem Ernſte weiter wandelten — 
um aus der großen Schar nur dieſe zu nennen —, ſie haben 
nicht umſonſt gearbeitet und gelebt. Rom iſt nicht an einem 
Tage erbaut, auch die evangeliſche Zukunftskirche konnte nicht 
das Werk eines Jahrhunderts ſein. Aber die Bahn iſt gewieſen, 
und von ferne leuchtet das herrliche Ziel. 
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Die Hoffnungen und Leiden der liberalen Theologie 
ſpiegelten ſich wider in den Geſchicken des Proteſtanten⸗ 
vereins, der doch in ſeiner jüngſten Berliner Tagung wieder 
einen kräftigen Aufſchwung nahm. 

Es iſt nun aber auch kein vernünftiger Grund vorhanden, 
eine künſtliche Unterſcheidung zu machen zwiſchen der alten 
„liberalen“ und der von Albrecht Ritſchl ausgegangenen ſo⸗ 
genannten „modernen Theologie“. 

Unzweifelhaft gehört Albrecht Ritſchl ſelbſt zu den 
einflußreichſten Männern im Proteſtantismus des 19. Jahr⸗ 
hunderts. 

Die zahlreichen aus ſeiner Schule hervorgegangenen Theo⸗ 
logen haben trotz ihrer nicht unerheblichen Meinungsverſchieden⸗ 
heiten bisher immer enge perſönliche Fühlung untereinander zu 
erhalten gewußt. Dazu hat ihr unter Rades Leitung zu hoher 
Blüte und weiter Verbreitung gelangtes Organ „Die Chriſtliche 
Welt“ weſentliche Dienſte geleiſtet und ebenſo die an vielen 
Orten regelmäßig wiederkehrenden Verſammlungen der „Freunde 
der Chriſtlichen Welt“. Dieſe letzteren Verſammlungen bieten 
zugleich eine bequeme Möglichkeit zum Austauſch mit ſolchen, 
welche von der liberalen Theologie ihren Ausgang genommen 
haben. Je weniger dieſe Verſammlungen ihre Verhandlungen 
in Zeitungsberichten vor dem großen Publikum ausbreiten, als 
ein um ſo feſteres Band nach innen zu haben ſie ſich bewährt, 
wiewohl die Geiſter da öfter auch ſtark aufeinander platzen. 
Viele und zum Teil glänzende Lehrer der Theologie wie Adolf 
Harnack, Tröltſch, Kaftan ſind von Ritſchl und ſeiner Schule 
ausgegangen, ſo daß auch von hier aus auf den Geiſt der 
künftigen praktiſchen Geiſtlichen wie der akademiſchen Dozenten 
ein erheblicher Einfluß ausgeübt wird. 

Das Eigentümlichſte bei Ritſchl ſelbſt, was aber keines⸗ 
wegs immer von ſeinen Schülern ebenſo feſtgehalten wurde, iſt zu⸗ 
nächſt die faſt ausſchließliche Betonung des Offenbarungs⸗ 
wertes Jeſu. Ein Anhänger Ritſchls (Thikötter) hat dieſe 
Anſchauung ſo beſchrieben: Wenn die Erde von einer eiſernen 
Hohlkugel ganz umgeben wäre, ſo würde ſie ganz finſter ſein. 
Machte man aber in jene eiſerne Hohlkugel an einer Stelle 
ein Glasfenſter hinein, ſo käme nur durch dies einzige Glas⸗ 
fenſter das Sonnenlicht zur Erde. So kommt allein durch 
Jeſus Chriſtus Offenbarungslicht zu uns. 
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Mit dieſer eigenartigen und mit den Tatſachen ſchwer in 
Einklang zu bringenden Anſchauung (man denke z. B. nur an 
das Alte Teſtament!) hängt die Wärme und Innigkeit zu⸗ 
ſammen, mit der dieſe „moderne Theologie“ von der Perſon 
Jeſu zu reden pflegt. Sie ſtellt die Perſon Jeſu gern in den 
Mittelpunkt der Betrachtung und der Predigt. Dieſe Wärme 
findet ſich ſchon bei Ritſchl ſelbſt, wenn er z. B. fordert: „Ich 
will Weihnachten hören, daß wir Menſchen des Wohlgefallens 
ſind, die erwählte Gemeinde dieſes Kindes. Ich will in Jubel 
verſetzt werden dadurch, daß die Höhe und Unſchuld dieſes 
Kindes auf uns ausſtrahlt.“ 

Weiter hängt mit der grundlegenden Anſchauung von der 
alleinigen Offenbarung in Jeſus der eigentümliche Sprach⸗ 
gebrauch zuſammen, dieſem einzigen Träger aller Offenbarung 
nun auch geradezu die „Gottheit“ zuzuſprechen. Gemeint iſt 
dabei meiſtens allerdings nur dieſes, daß wir in Jeſus Gott 
finden, durch ihn zu Gott kommen. Ritſchl will am liebſten 
überhaupt keine metaphyſiſchen Urteile ausſprechen, ſondern nur 
Werturteile. Dies iſt in ſeinem Sinne auch nur ein Wert⸗ 
urteil, mit dem wir ausſprechen, welchen religiöfen Wert Jeſus 
für uns hat, nicht was er an ſich ſelbſt wirklich iſt. Darin 
liegt nun entſchieden etwas Irreleitendes und Unklares, zumal 
für die Gemeinde, die dieſen Unterſchied von „Werturteil“ und 
„Seinsurteil“ nicht kennt und nicht verſteht. Es muß daher 
um ſo mehr die eigentliche Meinung Ritſchls und ſeiner Schüler, 
ſofern ſie ſich dieſer Ausdrucksweiſe noch bedienen, betont werden. 

Das ganze Intereſſe für die religiöſen Strömungen im 
Proteſtantismus konzentriert ſich nun zumeiſt auf die Frage, 
welchen Ausgang wird der unbewußte und bewußte Kampf 
nehmen, in welchem die beſchriebenen Geiſtesmächte miteinander 
ſtehen. Wohin wird die Gemeinde ſich ſchließlich wenden, und 
wird es einer dieſer Richtungen überhaupt gelingen, die Ge⸗ 
meinde zu gewinnen und neu zu beleben? Die reſtaurative 
Bewegung hat große Siege zu verzeichnen. In der Theologie 
iſt ſie immer noch reichlich vertreten. Die Gunſt der Mäch⸗ 
tigen und zugleich das rege und aufrichtige Intereſſe der 
Poſitiven in der Gemeinde iſt ihr zumeiſt ſicher. 

Aber das allgemeine Volksempfinden geht trotzdem in die 
andere Richtung. Dieſe andere Richtung iſt indeſſen noch 
überall gehemmt und vielfach zurückgedrängt. Von oben her 
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nicht begünſtigt, von den Frommen und Stillen im Volke mit 
Mißtrauen, von den Aufgeklärten meiſt gleichgültig betrachtet, 
vermag ſie ſich nirgends in rein religiöſer, poſitiver Weiſe 
auszuwirken und dem Volksleben ein neues Gepräge zu geben, 
wie das Luthertum des 16. und 17. Jahrhunderts, der Pietis⸗ 
mus und der Rationalismus es zu ihrer Zeit getan haben. 
Das iſt der Grund, warum, wie die Chriſtliche Welt einmal 
ſagt, das deutſche Bürgertum in religiöſer Beziehung heute 
rat⸗ und ziellos einhergeht. 

Die Aufgabe der Zukunft kann es nur ſein, ohne alle 
theologiſche Unfehlbarkeit und Altertümelei das Evangelium in 
lebensfriſcher und volkstümlicher, kraftvoller Geſtalt mit ſeinen 
heiligen Strömen ewiger Wahrheit und mit ſeiner Fülle gött⸗ 
lichen Geiſtes wirkungskräftig in das geſamte Volksleben hinein⸗ 
zuleiten. Das wird nicht im Glanze blendender Schriftgelehr⸗ 
ſamkeit, ſondern in der Kraft eines gottbegeiſterten Propheten⸗ 
tumes geſchehen müſſen. 

b) Im chriſtlichen Vereinsleben tritt die erhabenſte 
Seite des chriſtlichen Geiſtes in die Erſcheinung, die chriſtliche 
Liebe. Das war die erſte ſtaunenerregende Frucht des Chriſten⸗ 
tums im praktiſchen Leben: jene zu allen Opfern bereite 
Brüderlichkeit. In der erſten Chriſtengemeinde zeitigte ſie eine 
wenigſtens annähernde und jedenfalls ganz freiwillige Güter⸗ 
gemeinſchaft. Sie konnte hier alſo „das Ideal aufſtellen, in der 
Gemeinde keine Armen zu haben“. Im weiteren Verlaufe der 
Geſchichte läßt ſich beobachten, wie jede Neubelebung des religiöfen 
Geiſtes auch eine neue Blüte der chriſtlichen Liebestätigkeit zur 
Folge hatte. Hierüber gibt Uhlhorns ſchönes dreibändiges Werk über 
„die Geſchichte der chriſtlichen Liebestätigkeit“ reiche Belehrung. 

Für das religiöſe Leben der Gegenwart kommt 1. die 
„Innere Miſſion“ in Betracht, welche nicht nur ſelbſt eine 
tätige und bauende Macht iſt, ſondern auch die tatſächlichen 
religiöſen und ſittlichen Verhältniſſe der Gegenwart in beſonders 
belehrender Weiſe widerſpiegelt. 

Johann Hinrich Wichern wird gern als Vater der inneren 
Miſſion und das Jahr 1848 als Geburtsjahr derſelben be⸗ 
zeichnet. Beides inſofern mit Unrecht, als tatſächlich die Arbeiten 
im Geiſte der inneren Miſſion ſchon viel früher begonnen 
hatten. Wenn man allerdings mit Uhlhorn als das Eigentüm⸗ 
liche der inneren Miſſion das Unternehmen betrachtet, berufs- 
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mäßige Arbeiter und Arbeiterinnen für die Werke der Barm⸗ 
herzigkeit heranzubilden, dann muß man wohl mit Wichern und 
Fliedner beginnen. Erſterer begründete 1833 das Rauhe Haus, 
letzterer 1836 das erſte Diakoniſſenhaus in Kaiſerswerth. Und 
hiermit betrat die evangeliſche Kirche etwas ſpät eben jene Bahn, 
welche die katholiſche Kirche ſchon unter der Rückwirkung der Re⸗ 
formation beſchritten hatte, als Johann v. Gott und Vinzenz 
v. Paola die barmherzigen Brüder und Schweſtern für Krankenpflege 
und als der Mailänder Erzbiſchof Karl Borromeo die Schweſtern⸗ 
ſchaft der Urſulinerinnen für erzieheriſche Tätigkeit beriefen. 

Aber immer fließt die innere Miſſion auch wieder mit 
der ganz ſchlichten und beſonders gemeinſchaftlichen Aus— 
übung chriſtlicher Bruderliebe auf tauſend Wegen zuſammen. 
Inſofern kann man ſchon die großartigen Anſtalten Auguſt 
Hermann Franckes für Erziehung und Waiſenfürſorge, die 
einflußreichen reformeriſchen Bemühungen der Eliſabeth Fry 
auf dem Gebiete des Gefängnisweſens und die von Amalie 
Sieveking in Hamburg ausgeübte Armenpflege, insbeſondere 
den 1832 von ihr begründeten, für viele andere vorbildlich 
gewordenen weiblichen Verein für Armen: und Krankenpflege 
als Anfänge der inneren Miſſion bezeichnen. Und nicht weniger 
gehören auch die Werke von Johannes Falk in Weimar hier⸗ 
her. In den Schrecken der Napoleoniſchen Zeit hatte er 1813 
die „Geſellſchaft von Freunden in der Not“ begründet. Sein 
Liebeswerk galt den vielen verwaiſten und verwahrloſten Kindern 
jener unglücklichen Zeiten. Sein heißer Wunſch war es: „ach, 
könnte ich doch alles verſorgen, was von armen Kindern am 
Rhein, an der Elbe, an der Donau in der Irre umherläuft 
und nicht ſelten an Leib und Seele verkümmert.“ Er erbaute 
ein Kinderheim, den „Lutherhof“. Da ſollte nicht kopf⸗ 
hängeriſches Weſen wohnen. Er wollte das Chriſtentum den 
Kindern einleben und einlieben. Fröhliche Lieder würzten die 
Arbeit. Ulber der Eingangstür ſtand zu leſen: „Nach den 
Schlachten bei Jena, Lützen und Leipzig erbauten die Freunde 
in der Not durch zweihundert gerettete Knaben dieſes Haus 
dem Herrn zu einem Dankaltar.“ 

Wicherns Rauhes Haus war auch zunächſt ganz in dieſem 
Geiſte Falks gedacht als eine Rettungsanſtalt gefährdeter Kinder. 
Auch hier ſollte nicht Kaſernenzucht, ſondern die Luft der Frei⸗ 
heit und der Liebe alles beſtimmen. Jedes neuaufgenommene 
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Kind ſollte mit den befreienden Worten begrüßt werden: „Dir 
iſt alles vergeben! Hier iſt keine Mauer, kein Graben, kein 
Riegel. Nur mit einer ſchweren Kette binden wir dich. Dieſe 
Kette heißt Liebe und ihr Maß iſt Geduld.“ 

Aber Wichern ſchritt zu einer eigenartigen Organiſation 
fort. In einer Anzahl kleiner Häuſer um den Betſaal geſchart 
ſollten die Kinder in gleichen Gemeinſchaften oder Familien unter 
je einem „Hausvater“ wohnen. Dieſe Hausväter oder Vor⸗ 
ſteher der Familien empfingen im Rauhen Hauſe ſelbſt ihre Aus⸗ 
bildung mit der weiteren Beſtimmung, von hier aus als Laien⸗ 
helfer zu mannigfachem Dienſt für die evangeliſche Gemeinde 
ausgeſandt zu werden. Dieſe „Brüder vom Rauhen Haufe‘ 
ſollten berufsmäßige Arbeiter der chriſtlichen Liebe ſein und 
zumal in großen Städten als Kämpfer gegen das entſetzliche 
Elend Leibes und der Seele da eintreten, wo das geiſtliche 
Amt es in den großen Maſſengemeinden nicht erreichen könne. 
Uhlhorn rühmt das innere Leben in dieſem Rettungsdorf unter 
der Leitung des alten Vater Wichern: „Da iſt nicht die pietiſtiſche 
Engherzigkeit, die den Kindern das Spiel verbietet und ſie 
mit Erbauungsſtoff überſättigt. Natürlich der Betſaal ſteht im 
Mittelpunkt und ſonntäglich pilgert Wichern mit den Kindern 
nach der Pfarrkirche in Horn. Aber dann gräbt und hackt 
und pflanzt er mit den Knaben, ſpielt mit ihnen in kindlicher 
Fröhlichkeit und ſitzt abends mit ihnen unter der großen Kaſtanie, 
ihnen erzählend und mit ihnen ſingend. Ein goldener Strom 
von Liedern flutet durch das Haus und es werden Feſte ges 
feiert, die doch etwas anderes ſind als weiland der „grüne 
Gang“ der Waiſenkinder in Halle.“ 

Schon im Anfang der vierziger Jahre ſtand das Rettungs⸗ 
dorf da und war die Bruderanſtalt begründet. Aber Wicherns 
weitergehende Pläne fanden nicht gleich genügendes Verſtändnis 
und in Hamburg nicht hinreichende Unterſtützung. Darum 
mußte er darauf bedacht ſein, im großen deutſchen Vaterlande 
ſich nach weiterer Hilfe umzuſehen. Dazu ſchien 1848 der 
erſte Kirchentag in Wittenberg eine geeignete Gelegenheit zu 
bieten. Und ſo ſollte das Sturmjahr 1848 zwar nicht 
erſt die innere Miſſion ins Leben rufen, aber doch 
epochemachend für ſie werden. 

Mit der Revolution wurde die innere Entfremdung eines 
großen Teils des Volkes plötzlich in erſchütternder Weiſe offen⸗ 
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bar. Allerorten brachen vorher verborgen gehaltene atheiſtiſche 
Gedanken hervor. Man erkannte, daß man neue Bahnen ein⸗ 
ſchlagen müſſe, um die entfremdeten Maſſen wieder zu gewinnen. 
Das führte zur Ausſchreibung des erſten Kirchentages im 
Herbſte 1848. Als bedeutſame kirchliche Vereinsbildung für 
ganz Deutſchland trat ſo der Kirchentag verheißungsvoll in 
bewegter Zeit zuſammen. Ja er ſchien epochemachend werden zu 
ſollen nach dem großen Programm, das er aufſtellte. Schwebte 
doch den Beſten damals wie die Idee des deutſchen Kaiſertums 
ſo auch der Gedanke einer deutſchen Nationalkirche vor. 

Wie Beyſchlag in dem anziehenden erſten Bande ſeiner 
Biographie berichtet, war er bei den Verhandlungen in Frank⸗ 
furt zugegen und führte das Protokoll, als der Kirchentag 
vorbereitet wurde. Man war einig in dem Gedanken, daß 
die Nationalkirche nur auf einer konfeſſionell weitherzigen 
Baſis begründet werden könne. Nicht der Buchſtabe einer 
einzelnen Bekenntnisformel, nicht einmal das „Apoſtolikum“, 
ſondern nur der weſentliche Gehalt und religiöfe Geiſt des 
evangeliſchen Bekenntniſſes, alſo das eigentlich Grundſätzliche 
im Evangelium ſollte für die erſtrebte Nationalkirche das inner⸗ 
liche Einheitsband ſein. 

Aber alle dieſe Verhandlungen ſollten umſonſt ſein. Es 
wurde nichts erreicht. Die ganze Idee der Nationalkirche fiel 
damals ins Waſſer. 

Was dem Kirchentag von 1848 aber dennoch eine ganz 
außerordentliche Bedeutung gab, war eben Wicherns Auf— 
treten. Es ſtand nicht einmal auf der Tagesordnung und 
es koſtete Mühe, ihn überhaupt nur zum Worte kommen zu 
laſſen. Dann aber hatte er einen durchſchlagenden Erfolg. 

Leider beſitzen wir Wicherns Kirchentagsrede nicht mehr! 
Dagegen ließ er 1849 ſeine „Denkſchrift über innere 
Miſſion“ ausgehen, eine Schrift etwas ſchwerfälligen Stils, 
aber voll von fruchtbaren Gedanken. Als innere Miffion be⸗ 
zeichnet der Verfaſſer hier „die geſamte Arbeit der aus dem 
Glauben an Chriſtum geborenen Liebe, welche diejenigen Maſſen 
in der Chriſtenheit innerlich und äußerlich erneuern will, die 
der Macht und der Herrſchaft des aus der Sünde entſpringen⸗ 
den äußeren und inneren Verderbens anheimgefallen ſind, ohne 
daß ſie, wie es zu ihrer chriſtlichen Erneuerung nötig wäre, 
von den geordneten chriſtlichen Amtern erreicht werden.“ „Kein 
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innerer oder äußerer Notſtand, deſſen Hebung Aufgabe chriſt⸗ 
licher, rettender Liebe ſein kann, iſt der inneren Miſſion fremd, 
und die reichſte Fülle der Hilfe ſteht ihr zu Gebote, denn die 
Wurzel ihres Werkes iſt Chriſtus, dem alle Not zu Herzen geht 
und in deſſen Herzen die Hilfe gegen alles Elend zu finden iſt.“ 

Die Arbeit der inneren Miſſion — ſo führt Wichern weiter 
aus — hat es mit der Familie, dem Staat und der 
Kirche zu tun. 

Es kommt ihr vor allem auf die Erneuerung und Wieder- 
geburt eines wahrhaft chriſtlichen Familienlebens an. Ihre 
Aufgabe muß alles ſein, was dazu nötig iſt, möge es auf dem 
Gebiete der Erziehung oder des Eigentums oder der Arbeit liegen. 

Auf dem Gebiete des Staatslebens hat die innere 
Miſſion keine politiſche Aufgabe. Sie vertritt nicht irgend⸗ 
eine politiſche Partei und arbeitet nicht mit politiſchen Mitteln. 
Wohl aber vertritt ſie nach Röm. 13 das Prinzip der ſtaat⸗ 
lichen Ordnung und der obrigkeitlichen Auktorität und dient 
gern dem Staate, wo er auf ihre Erweiſungen chriſtlicher 
Barmherzigkeit Anſpruch macht. Von ihm will ſie für ſich 
ſelbſt nichts als daß er ſie in ihrem Tun frei gewähren laſſe. 

Was die Kirche betrifft, ſo will die innere Miſſion nur 
eine Seite ihres Lebens offenbaren, das Leben der gläubigen 
Liebe, welche die verlorenen, verlaſſenen, verwahrloſten Maſſen 
ſucht, bis ſie ſie findet. Sie hat es nicht mit der Heidenwelt, 
ſondern nur mit Getauften zu tun. Sie miſcht ſich auch nicht 
in den konfeſſionellen Streit und treibt keine Propaganda. 
Wichern glaubte noch an der Anſchauung feſthalten zu können, 
daß evangeliſche und katholiſche Chriſten auf dem Gebiete der 
inneren Miſſion Schulter an Schulter im Kampfe gegen ges 
meinſame Feinde zuſammenſtehen könnten und ſollten. Eine 
an ſich weitherzige und ſympathiſche Anſchauung, die aber zur 
Schwäche werden müßte, wenn ſie auch angeſichts der ultra⸗ 
montanen Feindſeligkeit gegen allen Proteſtantismus nur von 
dieſem aufrecht erhalten würde. Sorgfältig ſuchte Wichern die 
innere Miſſion endlich gegen die Wirkſamkeit des geiſtlichen 
Amtes und der ſonſtigen geordneten Gemeindeorgane abzugrenzen. 
Eingriffe in Dinge, die dem kirchlichen Amte zuſtehen, ſollen 
den Arbeitern der inneren Miſſion unbedingt unterſagt ſein. 
Sie ſollen Helfer ſein, nicht die Tätigkeit der geordneten kirch⸗ 
lichen Organe durchkreuzen. 
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Von hervorragender Bedeutung für das kirchliche und 
ſoziale Leben ſind insbeſondere noch zwei von Wichern in 
ſeiner Denkſchrift aufgeſtellte Ideen. 

Einmal betonte Wichern auch für die innere Miſſion die 
Idee des allgemeinen Prieſtertums. Jedes geſunde Ge: 
meindeglied müſſe ſich verpflichtet fühlen, in ſeinem Kreiſe im 
Geiſte der inneren Miſſion zu wirken. Aber dieſe Laien müßten 
dann auch organiſiert und vom kirchlichen Amte anerkannt werden 
und mit ihm zuſammenarbeiten. Dieſer Grundgedanke Wicherns 
hat in dem Dresdener Paſtor D. Sulze eine kräftige Wieder⸗ 
auferſtehung gefeiert. In ſeiner Schrift „die evangeliſche Ge⸗ 
meinde“ (1891) hat Sulze ſein ideales Gemeindeprinzip ent⸗ 
wickelt. Er will die Maſſengemeinden in kleinere zerſchlagen, 
fo daß keine mehr als 3 — 5000 Seelen umfaſſen ſoll. Ein 
Paſtor ſoll die Gemeinde zuſammen mit dem gewählten Kirchen⸗ 
vorſtand leiten, an ſeiner Seite aber ſollen zahlreiche freiwillige 
Laienhelfer ſtehen, die bereit ſind, mit ihm gemeinſam alle 
leibliche und ſeeliſche Not zu bekämpfen. Weithin im evan⸗ 
geliſchen Deutſchland hat Sulze mit ſeinen Gedanken wirkſamen 
Eingang gefunden. Und jedenfalls ſind hier fruchtbare An⸗ 
regungen und heilſame Ordnungen gegeben, von denen noch 
manches zu hoffen iſt, wenn auch feſtgehalten werden muß, 
daß man von einer bloßen äußeren Organiſation allein noch 
keine Erneuerung des religiöfen Geiſtes in großem Stil er: 
warten darf. 

Aber auch das hat Sulze richtig erkannt, daß die An: 
ziehungskraft der Sekten nicht zum geringſten Teil auf dem 
Umſtande beruht, daß die einzelnen Glieder der kleinen Gemein⸗ 
ſchaften einander perſönlich nahetreten und perſönlich zu— 
ſammenhalten, was in den großen Konfeſſionskirchen zunächſt 
fehlt. Neuerdings bietet das die römiſche Kirche ihren An⸗ 
gehörigen in ſehr ausgedehntem Maße in den ſchon erwähnten 
Laienbruderſchaften für beſtimmte religiöſe Zwecke. Und in der 
evangeliſchen Kirche gewährt die ſeit der Wende des Jahr⸗ 
hunderts gewichtiger auftretende ebenfalls ſchon erwähnte Ge⸗ 
meinſchaftsbewegung ihren Anhängern dasſelbe. Es iſt von 
Bedeutung, daß auch durch eine Reihe von Einzelbeſtrebungen 
der inneren Miſſion, wie z. B. Jünglingsvereine und evan⸗ 
geliſche Arbeitervereine, das Gemeinſchaftsbedürfnis eine Be⸗ 
friedigung findet. 
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Noch ein zweiter Gedanke der Denkſchrift Wicherns iſt 
eine Zeitlang ſo ziemlich vergeſſen geweſen. Schon 1848 war 
in Berlin ein Arbeiterkongreß zuſammengetreten und in wenigen 
Wochen hatte er ſein Netz über die größten Städte Deutſchlands 
ausgebreitet. Der Zweck war, Arbeitervereinigungen zur Wahr⸗ 
nehmung ihrer eigenen ſozialen Wohlfahrt zu ſchaffen. Aber 
dieſe Arbeitervereine waren von revolutionärem Geiſt, Klaſſen⸗ 
haß und Feindſeligkeit gegen das Chriſtentum erfüllt. Wichern 
erkannte als das Wahre in dieſer Bewegung die Sehnſucht 
nach ſozialer Wiedergeburt. Und ſo erhoffte und erſtrebte er 
ſchon 1849 chriſtliche Aſſoziationen der Hilfsbedürftigen 
ſelbſt für ihre ſozialen Zwecke. Nach dieſer Richtung hin 
müſſe ein neuer Schritt getan werden. Das werde eine 
mutige und ſchwere Tat werden. Mit der Verwirklichung 
dieſer Aufgabe werde eine zweite Epoche der chriſtlichen Liebes⸗ 
arbeit beginnen. 

Unbewußt und bewußt haben auch an dieſe Idee Wicherns 
neuere Beſtrebungen angeknüpft. Vor allem haben Stöckers 
chriſtlich⸗ſoziale Tendenzen im Anfange in weiten Kreiſen 
große Sympathien und Hoffnungen erweckt. Doch war ihr 
Bannerträger allzu tief hinabgeſtiegen in die nicht immer ſaubere 
Arena der politiſchen und kirchlichen Parteikämpfe, ſein poli- 
tiſches und kirchliches Programm war zu eng parteilich und 
er hatte ſeinen Ehrenſchild nicht immer rein und zweifelsohne 
gehalten. Auch ohne den „Scheiterhaufenbrief“ gegen Bismarck 
und die ſchlimmere Entſchuldigung desſelben hätte der mächtige 
Volksredner am wenigſten die große Maſſe der Arbeiter für 
ſich gewinnen können. Er war von vornherein zu ſehr als 
Vorkämpfer volksfremder Lebensmächte (Orthodoxie, konſervative 
Parteipolitik) auf den Plan getreten und in ſeinem am meiſten 
volkstümlichen Antiſemitismus nicht immer in den Grenzen 
gerechten Zornes gegen ſemitiſche Verderbnis geblieben. 

Nach ihm hat Naumann eine Zeitlang das chriſtlich⸗ 
ſoziale Banner in fröhlicheren Farben einer großen Anzahl 
idealgeſinnter Männer vorangetragen, auch unter der veränderten 
Inſchrift des National: Sozialismus den chriſtlichen Ideenſchatz 
mit den Seinen doch immer bergend und hochhaltend. Allein 
die Gründung der politiſchen Partei zu einem Zeitpunkt, als 
die Ideen derſelben noch widerſpruchsvoll durcheinanderwogten 
und fern davon waren, ein in ſich abgeklärtes und geſchloſſenes 
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Ganzes darzuſtellen, trug den Todeskeim der Auflöſung ſofort 
in ſich. Sein Herz glühte für die Arbeiter und ſoziale Reform. 
Aber er vermochte es nicht, Arbeiter und Arbeitgeber mit dem⸗ 
ſelben Maße objektiver Gerechtigkeit zu meſſen. Man vermißte 
bei ihm eine klare Stellungnahme gegenüber dem Zentrum und 
den wuchtigen Ernſt der Sprache, wie ſie Luther zu ſeiner Zeit 
nicht nur gegen die Fürſten und Herren, ſondern ebenſogut 
auch gegen die aufrühreriſchen Bauern zu führen wußte, mochte 
es ihm auch in einem großen Teil des Volkes ſeine Popularität 
koſten. Ein Teil der Naumannſchen Anhängerſchaft, die immer 
mehr aus Offizieren als Soldaten beſtand, fiel wie Göhre, 
Blumhardt, Maurenbrecher zur Sozialdemokratie ab. Naumann 
ſelbſt ſchloß 1903 ſeinen Bund mit der „Freiſinnigen Ver⸗ 
einigung“. !) 

So haben ſich die beiden größten Ideen des Wichernſchen 
Programms bisher gar nicht oder nur zum geringſten Teil 
verwirklichen laſſen. An der ſpröden Härte der realen Ver⸗ 
hältniſſe, der für reine Ideale in ihrer großen Mehrheit immer 
nur ſehr teilweiſe zugänglichen Maſſen ſind dieſe hochfliegenden 
Gedanken bisher geſcheitert. Sie teilen ihr Geſchick mit dem 
immer kommenden und immer auch noch fernen und zukünftigen 
Reich Gottes. Wie dieſes mögen ſie dem Streben der Beſten 
leuchtende Ziele zeigen. 

Doch iſt an dieſer Stelle auch noch auf den Evangeliſch⸗ 
ſozialen Kongreß, von dem ſich 1899 unter Stöckers maß⸗ 
gebendem Einfluß der Kirchlich-ſoziale Kongreß losgetrennt 
hat, hinzuweiſen. Seit 1890 ſucht er in jährlich wiederholten 
und allgemein beachteten Verſammlungen die Aufgaben der 
evangeliſchen Kirche zu beleuchten und zugleich das allgemeine 
chriſtliche Pflichtbewußtſein gegenüber den ſozialen Nöten und 
Kämpfen der Zeit zu beleben. Die ideale Bedeutung dieſer 
Einwirkung iſt zwar im einzelnen kaum nachzuweiſen aber 
ſicherlich nicht gering anzuſchlagen. 

Inzwiſchen hat ſich die Einzelarbeit der inneren Miſſion 
ins Breite und Weite ausgedehnt und manch ſtattlicher Baum 
hat ſich aus den zuerſt geringen und unſcheinbaren Anfängen 


1) Die evangeliſchen Arbeitervereine, die namentlich von Pfarrer 
Weber⸗München⸗Gladbach geleitet werden, haben es zu einer größeren 
Bedeutung noch nicht zu bringen vermocht, wiewohl ſich neuerdings 
Zeichen eines Aufſchwunges bemerkbar gemacht haben. 


x 


Km 00 nn 


— EEE EEE 


2. Die Entwickelung des Proteſtantismus. 141 


und Keimen chriſtlicher Liebesarbeit, die unter der Loſung der 
inneren Miſſion in das wogende Leben der Gegenwart gelegt 
wurden, entwickelt. 

Dieſe einzelnen Arbeitsgebiete können nur in Umriſſen 
aufgezeigt werden. Sie ergeben ſich von ſelbſt aus den großen 
und zahlreichen Mißſtänden der Zeit. Was Wichern in dieſer 
Beziehung aufzählt, tritt uns auch jetzt noch entgegen: „die 
Indifferenz und Gottentfremdung, Mammonismus, Ehrſucht 
und Genußſucht, das Laſter des Trunkes und der Unzucht, 
die Zerrüttung des Familienlebens, Verwilderung der Jugend, 
die nomadiſchen Strömungen des reiſenden Handwerkerſtandes, 
der Scharen von Erd- und Eiſenbahnarbeitern, die Matroſen⸗ 
zuſtände in den Seeſtädten, die entlaſſenen Verbrecher.“ Neuere 
Erſcheinungen verwandter Art find noch die Sachſengängerei, 
die Polenwanderungen bis in den äußerſten Weſten Deutſch⸗ 
lands hinein und ähnliches, die ökonomiſche Unſicherheit eines 
großen Teiles des Fabrikarbeiterſtandes, der bei jeder Stockung 
im Induſtrieleben gewärtig ſein muß, brotlos auf die Straße 
geworfen zu werden, und nicht in letzter Linie der Bodenwucher 
und mit ihm in Verbindung die Wohnungsnot in den Groß⸗ 
ſtädten. So viel Nöte und Schädlichkeiten, ſo viel Aufgaben 
für die chriſtliche Liebesarbeit. Daher die Vereine vom weißen, 
blauen und roten Kreuz gegen Unzucht, Trunkſucht und für 
Krankenpflege, die Seemannsmiſſionen, die Gefängnisvereine, die 
evangeliſchen Arbeitervereine uſw. 

Sehen wir noch an einigen Beiſpielen, wie die Arbeiten 
der inneren Miſſion ins Große gewachſen ſind. 

1833 begründete Wichern ſelbſt, wie wir ſahen, das erſte 
Bruderhaus und ſein Rettungsdorf. 1900 ſtanden mehr 
als 1700 Brüder aus 12 Anſtalten in der Arbeit. Von den 
Brüdern arbeiteten 280 in Herbergen, 211 in Waiſenhäuſern, 
189 im Krankendienſt, die übrigen in Stadtmiſſionen und ähn⸗ 
lichen Stellungen. 

Am 13. Oktober 1836 begründete Fliedner das erſte 
Diakoniſſenhaus in Kaiſerswerth. 1900 waren ca. 15000 
Schweſtern aus ca. 80 Mutterhäuſern auf faſt 5000 Arbeits⸗ 
feldern beſchäftigt, und zwar in 1092 Krankenhäuſern (inkl. 
Anſtalten für Blöde, Epileptiſche, Irre, Blinde, Taubſtumme, 
Verkrüppelte, Erholungshäuſer), in 309 Armen- und Siechen⸗ 
häuſern, 1974 Gemeindepflegen, 181 Waiſen⸗ und Erziehungs⸗ 
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häuſern und Schulen, 883 Kleinkinderſchulen, 82 Krippen, 
37 Rettungshäuſern, 12 Knaben⸗ und Mädchenhorten, 112 
Mägdeanſtalten (inkl. Haushaltungs- und Induſtrieſchulen und 
Heime für Fabrikarbeiterinnen), 45 Magdalenenaſylen (Ver⸗ 
ſorgungshäuſern und Frauenheimen), 9 Gefängniſſen, 7 Hoſpizen 
und Penſionaten. 

1854 wurde durch Clemens Perthes in Bonn die erſte 
Herberge zur Heimat eröffnet. Heute gibt es in Deutſch⸗ 
land ca. 460 Herbergen mit etwa 18 000 Betten, welche im 
Jahre 1897 ca. 3 700 000 Nachtlager gewährten. 

1882 begründete v. Bodelſchwingh in Bielefeld die 
erſte Arbeiterkolonie. 1902 gab es 34 Arbeiterkolonien, 
darunter 5 katholiſche und 1 in England. Darin waren im 
ganzen etwa 140 000 völlig heruntergekommene Menſchen auf⸗ 
genommen worden und Tauſenden der Weg zum ordentlichen 
Leben wieder erſchloſſen. 

Es muß aber geſagt werden, daß die Herbergen zur 
Heimat und die Arbeiterkolonien allein nicht imſtande ſind, 
dem Verderben in der wandernden Bevölkerung ſiegreich zu 
widerſtehen. An einer größeren Mehrheit ihrer Zöglinge er⸗ 
leben die Arbeiterkolonien keine Freude. Es fehlt an den hin⸗ 
reichenden geſetzgeberiſchen Maßnahmen, um die Landſtraßen 
von den alten Wanderburſchen, den Arbeitsſcheuen, die ein 
Menſchenleben auf der Landſtraße verbringen und die eine 
ſtete Gefahr für die Jungen ſind, zu ſäubern. 

Nur einige Hauptzweige der inneren Miſſion konnten hier 
näher aufgeführt werden. Unüberſehbar iſt die Fülle von An⸗ 
ſtalten und Arbeiten, welche im Geiſte der inneren Miſſion 
an der Hebung des Volkes und der Bekämpfung ſeiner Nöte 
gegenwärtig wirken. Und es iſt eine Tatſache, welche ſehr 
beachtet zu werden verdient, daß alle Richtungen der evan⸗ 
geliſchen Kirche ſich auf den Arbeitsfeldern der inneren Miſſion 
begegnen. Anfänglich bekämpften ſo ſtreng orthodoxe Männer 
wie die Hannoveraner Petri und Münchmeyer die innere Miſſion 
als ein gefährliches „Schlinggewächs am Baum der Kirche“ 
und die liberale Richtung glaubte in ihr nur krankhafte Pie⸗ 
tiſterei ſehen zu ſollen. Allmählich verflog das Mißtrauen. 
Und wenn auch oft genug die Gefahr der unruhvollen Viel⸗ 
geſchäftigkeit, des wortreichen und ſalbungsvollen Redens und 
Rühmens den Arbeitsgebieten der inneren Miſſion nicht ferne 
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geblieben iſt, es geht doch ein großer Zug chriſtlicher Liebe 
und der Anerkennung chriſtlicher Liebespflicht durch ſie hindurch 
als ein Zug, der auch dem religiöſen Leben der Gegenwart 
und nicht nur in der evangeliſchen Kirche ſeinen Stempel auf⸗ 
drückt. Leſſings Prophezeiung kann man hier zum Teil er⸗ 
füllt ſehen: „Die ſich um das Johannesevangelium entzweit 
haben, vereinigt das Teſtament des Johannes.“ 

Der inneren Miſſion haben wir den Vorrang und 
den breiteſten Platz eingeräumt. In ihrer außerordentlich 
mannigfachen Entwickelung und reichen Entfaltung ſcheint 
ſich mir dieſer im religiöſen Leben unſerer Zeit ſo hervor⸗ 
ſtechende Charakterzug der in Vereinen organiſierten 
chriſtlichen Liebestätigkeit am mächtigſten ausgeprägt 
zu haben. 

2. Neben die innere Miſſion ſtellt ſich uns aber ſofort in 
faſt ebenbürtiger Größe der gegenwärtige Betrieb der Heiden- 
miſſion. Vor hundert Jahren ſah es auch in bezug auf 
dieſes große Arbeitsgebiet chriſtusgläubiger Liebe noch meiſt 
ärmlich und traurig aus. Es regten ſich erſt überall die An⸗ 
fänge dieſer Arbeit, in engen Kreiſen erweckter Chriſten er⸗ 
wachte das Pflichtbewußtſein nach dieſer Seite hin. Nur wenige 
Vereine erſt hatten ſich unter vielfachem Widerſpruch und Er⸗ 
ſtaunen für den Betrieb der Heidenmiſſion gebildet. Im Ver⸗ 
laufe des neunzehnten Jahrhunderts verdoppelten, verzehnfachten 
ſich die Vereine, die Arbeiter, die Arbeitsgebiete, die Erfolge, 
die aufgewandten Mittel. Deutſchland wurde wie England und 
Amerika ein Miſſion treibendes Volk, wenn auch immer noch 
weit zurückſtehend. Das leuchtende Beiſpiel, welches ſo lange 
ſchon von der Brüdergemeinde gegeben worden war, fand immer 
allſeitigere, freudigere Nachfolge. Die evangeliſche Miſſion fing 
an, der katholiſchen den Rang ſtreitig zu machen und fie zu 
überflügeln. Und was wieder ganz beſonders bemerkenswert 
iſt, es gibt jetzt keine einzige namhafte kirchliche Richtung mehr, 
welche dieſem Liebeswerk ihren Tribut zu bringen nicht als 
Ehrenſache für ſich anſähe. Auch die liberale kirchliche Richtung, 
die ſo lange ihre Bedenken am gewöhnlichen Miſſionsbetrieb 
hatte, hat ſich in dem allgemeinen evangeliſch⸗proteſtantiſchen 
Miſſionsverein ein Organ geſchaffen, welches zwar ſeine eigenen 
Wege und Methoden einſchlägt, ſich aber bewußt iſt, mit 
allen anderen Miſſionen zum gleichen Ziele zu ſtreben und ſich 
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je länger deſto mehr Anerkennung erringt und dem Ganzen 6 
des Miſſionsweſens ſich brüderlich angliedert. | 

3. Eine machtvolle Stellung hat fich ſeit den vierziger Jahren 
allmählich wachſend ferner der Guſtav-Adolf-Verein in 
Deutſchland und den angrenzenden Ländern erworben. An⸗ 
fänglich begegneten auch ihm viele Bedenken. Hengſtenberg 
eiferte gegen ihn in der evangeliſchen Kirchenzeitung und prophe⸗ 
zeite ihm ein kurzes Leben. In Bayern war er verboten. g 
Manche Kirchenregierungen ſahen in einem ſolchen über die 
Grenzen der Landeskirche hinausgehenden Vereine eine ſehr be⸗ 


inc 


denkliche Neuerung. Noch heute fehlt es nicht an Engherzigen, 
die im ſtrengen Luthertum allein alles Heil ſehend ſich im 
Gegenfa zum Guſtav⸗Adolf⸗Verein zum „Gotteskaſten“ zu⸗ 
ſammenſcharen im einſeitigen Dienſt lutheriſcher Gemeinden. 
Aber es waren die Erfahrungen im erſten preußiſchen Kirchen⸗ 
ſtreit geweſen, die Geſtalten eines Droſte-Viſchering und Görres, | 
die nach dem erſten Triumph des Ultramontanismus hervor: 
brechenden Zeichen römischen Übermutes, welche den Evangeliſchen 
gezeigt hatten, daß ſie einem gemeinſamen Feinde gegenüber 
feſt zuſammenhalten müßten, ohne nach den untergeordneten 
Unterſchieden untereinander zu fragen. Und ſo wuchs das 
Werk von Jahr zu Jahr, ein fröhlicher Wetteifer drängte zur 
| Hilfeleiftung für die kleinen zerſtreuten Häuflein von Evans 
geliſchen, einerlei ob Reformierten oder Lutheranern oder 
Unierten, Liberalen oder Orthodoxen. 
Heute rechnet der Verein mit einem Jahresbudget von rund 
2 Millionen Mark und darüber. Und was mehr ſagen will, | 
er ift ein ſtarkes Mittel innerkirchlicher Einheit in der noch 
immer jo ſehr zerriſſenen evangeliſchen Welt Deutſchlands ge- 
worden. Fürſt und Bauer, Rechte und Linke reichen ſich in 
dieſem Werke brüderlicher Liebe und Treue die Hand. Im 
perſönlichen Verkehr und Geiſtesaustauſch ſchleifen ſich die 
ſcharfen Kanten und Ecken der Richtungsunterſchiede ab. Das 
Vertrauen wächſt. Die Friedenswerke gläubiger Liebe verſöhnen 
und verbinden auch hier die Geiſter. 
4. Zum Guſtav⸗Adolf-⸗Verein hat ſich als jüngerer Bruder 
ſeit 1889 der ſtreitbarere Evangeliſche Bund geſellt. Nach⸗ 
dem mit dem Jahre 1878 der Staat feinen Canoſſagang Rom 
gegenüber angetreten und das Schwert aus der Hand gelegt 
und langſam aber ſicher die Macht des Zentrums in Deutſch⸗ 
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land emporgeſtiegen und Katholiſch Trumpf geworden war, 
wurde von Halle und Jena aus der Evangeliſche Bund be⸗ 
gründet. Männer wie Graf Winzingerode, Beyſchlag, Lipſius, 
Nippold waren unter den führenden Geiſtern. Raſch hat der 
Bund überall in Deutſchland ſicheren Boden gefunden und be— 
ſonders ſeit der evangeliſchen Bewegung in Oſterreich 1898 
reiche, ernſte Arbeit. Der Evangeliſche Bund iſt die Stimme 
eines Wächters und eines Führers im Kampfe. Wie nötig das 
iſt, das iſt angeſichts der Herrſchaft des jeſuitiſchen und pro⸗ 
pagandiſtiſchen Geiſtes in der römiſchen Kirche nur zu offenbar. 
An dieſer Stelle erwähnen wir nur noch einen Aufſatz Pfarrer 
Jordans in den Deutſch-Evangeliſchen Blättern über die 
römiſche Propaganda. Danach zählte die römiſch⸗katholiſche 
Kirche Deutſchlands 1897 in 24 Bistümern 16 Millionen 
Katholiken und hatte darin 1906 Niederlaſſungen (für je 
8400 Einwohner eine Niederlaffung) von Schweſtern 
verſchiedener Orden. Wie viele Schweſtern ſich in dieſen 
Niederlaſſungen befinden, ſteht nicht feſt. Nur überſteigt die 
Zahl ohne Zweifel die Bedürfniſſe der Katholiken. Kaum 
gibt es noch eine nennenswerte proteſtantiſche Stadt, in der 
nicht ein katholiſches Pfarramt ſamt helfenden Brüdern und 
barmherzigen Schweſtern ſich anſäſſig machten, und kaum einen 
Ort mit polniſchen Arbeitern und Sachſengängern, auf den 
die römiſche Propaganda nicht ihr Augenmerk gerichtet hätte. 
Die Schweſtern treten als völlig arm auf. Sie haben nichts 
als „Kartoffeln und Brod zu eſſen“. Sie gründen ein kleines, 
dann ein größeres Haus, ein Waiſenhaus, Findelhaus, Schule, 
Krankenhaus und fangen an, in Anſtalten und Gemeinde jeder- 
mann ohne Unterſchied der Konfeſſion zu pflegen, dabei oft die 
eigenen Glaubensgenoſſen vernachläſſigend und die Evangeliſchen 
mit beſonderer Vorliebe und Sorgſamkeit bedenkend. 

Der Evangeliſche Bund hat dieſen Kriegszuſtand mit Rom 
erkannt und demgemäß ſeine Arbeit und ſeinen Kampf zur 
Belebung und zum Schutz des Proteſtantismus geregelt. Und 
mächtig hat er ſeit der Aufhebung von § 2 des Jeſuiten⸗ 
geſetzes ſich in eben dieſem Jahre emporgeſchwungen. Und 
der letzte Bundestag in Dresden bedeutet den feſten Entſchluß, 
dafür einzutreten, daß auch in unſeren deutſchen Parlamenten 
gegenüber dem Zentrum der Proteſtantismus wieder ſeine 
Macht erweiſe. 
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Gewiß, der Evangeliſche Bund iſt oft nach oben hin 
unbequem geweſen und er iſt unbequem für alle Friedens⸗ 
ſeligen und Gleichgültigen. Aber auch ihm haben ſich je 
länger deſto mehr die verſchiedenen Richtungen innerhalb 
der evangeliſchen Kirche zugewandt. An der Unterſtützung 
der evangeliſchen Bewegung in Oſterreich haben ſich alle 
Richtungen eifrig beteiligt. So gibt es mitten im Kampf der 
Geiſter doch in der evangeliſchen Kirche ein wachſendes und 
in großen, vielſeitigen, praktiſchen Aufgaben ſich betätigendes 
Gemeinſchaftsgefühl, welches auch der Evangeliſche Bund tragen 
und ſtärken hilft. Dieſes Gemeinſchaftsgefühl unter den Evan⸗ 
geliſchen gehört zu den bedeutſamſten hoffnungsvollſten Zeichen 
der Zeit. 

Gewiß, am Ende unſerer Wanderung durch die vielſeitigen 
Gebiete des religiöſen Lebens ſehen wir die religiöſen Strö- 
mungen der Gegenwart noch immer mächtig auseinandergehen 
und miteinander ringen. Gewiß, die Kirche des Evangeliums 
hat in dieſem Kampfe einen ſchweren, gefährdeten Stand. 
Aber ſie erkennt das auch immer mehr und ſammelt ihre Kräfte. 
Das praktiſche Chriſtentum gewinnt allmählich den Vorrang vor 
dem dogmatiſchen, der religiöfe Geiſt vor dem Parteigeiſt. 
Zahlreiche feſte Bande ſchlingen ſich um die verſchiedenen Lager 
und Gruppen. Alle beugen ſich vor dem Einen Herrn. Und 
alle Gegner des Proteſtantismus ſind ihm doch innerlich nicht 
ebenbürtig. Nicht der Materialismus, deſſen Ode und Un⸗ 
zulänglichkeit das Gemüt unmittelbar fühlt und die Wiſſenſchaft 
klar erkennt. Nicht die ſozialiſtiſche Schwarmgeiſterei, die ein 
Nirgendheim vergeblich ſucht. Nicht die Modephiloſophie, welche 
die Inſtinkte als das Menſchlichſte am Menſchen anpreiſt. Und 
nicht der unfehlbare Papſt, welcher Chriſtus karikiert und ſich 
vor der Wahrheit fürchten muß. 

Alles, was der Menſch braucht, um innerlich zu leben 
und zu gedeihen, gibt ihm der Jeſus der Geſchichte. Darin 
liegt verbürgt die Zukunft eines glaubensinnigen und weltfrohen 
Proteſtantismus, dem die freieſte Bildung verſchwiſtert iſt und 
der ſeine Weſenheit darin findet, das Leben, welches Jeſus 
ſelbſt lebte, ihm nachzuleben. In dieſem Zeichen muß er ſiegen! 
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immelsbild und Weltanſchauung im Wandel 


der Zeiten. Don Prof. Troels⸗Lund. Neersen 
von C. Bloch. 2. Auflage. In £einwand geſchmackvoll gebunden M 5.— 


„. . . Es iſt eine wahre Cuſt, dieſem kundigen und geiſtreichen Führer 
auf dem langen, aber nie ermüdenden Wege zu folgen, den er uns durch Aſien, Afrika 
und Europa, durch Altertum und Mittelalter bis herab in die Neuzeit führt. 
Es iſt ein Werk aus einem, Guß, in großen Zügen und ohne alle 
Kleinlichfeit geſchrieben ... Überhaupt möchten wir mit dieſen Bemerkungen 
keineswegs das Verdienſt des Verfaſſers ſchmälern, deſſen ſchönem, inhaltsreihem 
und anregendem Buche wir vielmehr einen recht großen Ceſerkreis nicht nur unter den 
zünftigen Gelehrten, ſondern er unter den gebildeten £aien wünſchen. Denn es ift 
nicht nur eine geſchichtliche, d. h. der Dergangenheit angehörige Frage, die darin erörtert 
wird, ſondern auch eine ſolche, * jedem auf den Finger brennt. 
Und nicht immer wird über ſolche Dinge ſo kundig und ſo frei, ſo leiden⸗ 
ſchaftslos und doch mit ſolcher Wärme geſprochen und geſchrieben, wie es hier 
geſchieht. “ 

(W. Neſtle i. d. Jahrbüchern f. d. klaſſ. Altert., Geſch. u. deutſche Citer.) 


hriſtentum und ſittlich-ſoziale Lebensfragen. 
1 2 1 2 t N 
Vier volkstümliche Hochſchulvorträge, za 03 
Paſtor an der evangeliſch⸗ reformierten Gemeinde zu 
von Karl Bonhoff, Leipzig. gr. 8. 1900. geichmado, kart. K 1.60, 
geb. 41 2— ——— 2 ————— 
„ + + wir find dem Derfafjer zu Danke verpflichtet, daß er dieſelben einem 
größeren Publikum zugänglich gemacht hat.. .. Die in edler Sprache und edlem 
Freimut gehaltenen Vorträge ſind auch ihrerſeits ein ſchöner Beleg für das Soethe⸗ 
wort, daß der menſchliche Geiſt über die Hoheit und ſittliche Kultur des Chriſten⸗ 
tums, wie es in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, nicht hinauskommen wird.“ 
Proteſtant 1900, Nr. 35.) 


oethes Selbſtzeugniſſe über feine Stellung zur 
Religion und zur religiös⸗kirchlichen Fragen 
von Geh. Rat D. Dr. Vogel. een gebunden 0. 


„Wem darin liegt, daß die wahre Einſicht in Goethes Weſen und Art, das echte 
und rechte Verſtändnis unſeres Dichterfürſten immer mehr gewonnen und die Erkennt⸗ 
nis ſeiner Größe immer klarer, ſicherer und inniger werde, der wird es mit lebhafter 
Freude begrüßen, daß die vorliegende Schrift in neuer Auflage erſchienen iſt. Das 
geſamte geifige und foziale Leben unſeres Volkes wird aus Vogels ſchönem Werke 
reichen Gewinn ziehen, namentlich aber iſt der Freund und Verehrer Goethes dem 
Verfaſſer für feine mühevolle und ſelbſtloſe Arbeit zu wärmſten Dank verpflichtet. 

(Otto Lyon in der Zeitſchr. f. deutſchen Unterr. 1900, 2. Heft.) 


2: Martin Luther. Don Georg Buchwald. 


Des Reformators eben und Wirken dem deutſchen Volke erzählt. Mit 118 
Abbildungen und 1 £utherbildnis. Geſchmackvoll geb. 4 — „„ 


„Eine £utherbiographie von Buchwald konnte man erwarten, ja verlangen. 
Mit raſtloſem Eifer hat er ſich zwei Jahrzehnte hindurch der Lutherforſchung zugewandt 
und manchen Stein entdeckt, den er ſelber als Biograph dem Moſaikbilde ſeines Helden 
einzufügen berufen war. Aber es hat ihn nicht gereizt, ſich an ein Werk für die 
Gelehrten zu machen, ſondern dem deutſchen evangeliſchen Haufe zu dienen. Wir gönnen 
jedem Hauſe dieſes reife Werk mit feiner Fülle ganz zuverläſſiger Belehrung von der 
Höhe der gelehrten Forſchung herab.“ (Deutſche Citeraturzeitung. 1902. Ar. 20.) 


DD Verlag von B. G. Teubner in Leipzig. &.. 


S und Krankheit in der Anſchauung 
alter Zeiten. Von Profeſſor Troels-Lund. 


Autorifierte Überfehung von C. Bloch. Mit einem Bildnis des Derfaffers. Geheftet 
M 4. —; in Griginalband 4 5.— 44444144 


„Das Buch iſt eine außerordentlich intereſſante kulturhiſtoriſche Studie, intereſſant, 
weil ſie, auf ſorgfältig 8 Quellenmaterial beruhend, piychologifche Doku⸗ 
mente von eigenartigem Werte nach Entſtehung und Sufammenhang durchforſcht. Ihr 
ine berührt fich aufs innigſte mit der Wunderwelt, die die dichtende, ratende, 
uchende Volksſeele aus den Bätſeln des Lebens geſchaffen; fie gibt zahlreiche Bes 
trachtungen von religionsphyloſophiſchem wie völkerpfychologiſchem Intereſſe und wird 
deshalb nicht nur dem Mediziner, ſondern dem Gebildeten überhaupt eine Fülle von 
Anregung und Genuß bieten.“ (Die Frau, Dezember 1901.) 


ur Einführung in die Philoſophie der Gegen: 
wart von A. Niehl. ade . 8 e 45,7 
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Weniger zu belehren, als nn anzuregen iſt die Beſtimmung der Schrift. 

Sie will der Philofophie unter den Gebildeten neue Freunde gewinnen und weitere 

Kreife mit den philoſophiſchen Beſtrebungen der Gegenwart bekannt machen. Die 

großen Geſtalten der Vergangenheit, Syſteme und Perſönlichkeiten, werden daher vor⸗ 

geführt; der Werdegang der Philoſophie wird von ihrer Entſtehung bis zu ihrer 
Gegenwart durch die enkſcheidenden Wendepunkte hindurch verfolgt. 

Die fünf erſten Vorträge find den theoretifchen Aufgaben der Philofophie ge⸗ 
widmet: fie erörtern das Verhaltnis der Philoſophie zur Wiſſenſchaft im Altertum und 
in der neueren Zeit und handeln von der kritiſchen Philofophie, den Grundlagen der 
Erkenntnis, dem naturwiſſenſchaftlichen und dem philoſophiſchen Monismus; der 
ſechſte Vortrag über Wertprobleme — in der Perſon des Sokrates das Beiſpiel philo⸗ 
ſophiſcher Lebensführung, der folgende hat die Frage des Peſſimismus (Schopenhauer 
und Nietzſche) zum Gegenſtande; eine Betrachtung über Gegenwart und Fukunft der 
Philoſophie faßt zum Schluſſe die Ergebniſſe der Schrift zuſammen. 


auptprobleme der Ethik. Von Prof. Dr. 
Paul Henſel. Sande 2 2 20 gr. 8. Geheftet M 1.60, 


Der Verfaſſer entwickelt im Gegenſatz zu den gegenwärtig herrſchenden 
Richtungen des Utilitarismus und Evolutionismus die Grundgedanken einer 
Geſinnungsethik. Nicht der Erfolg kann für den Wert unſerer Handlungen maßgebend 
ſein, ſondern die Geſinnung, durch die ſie veranlaßt wird. Die Geſinnungsethik allein 
bietet in dem pflichtmäßigen Handeln einen ſicheren Maßſtab der Beurteilung. Er 
betont dabei nachdrücklich, daß die landläufige Unterſcheidung zwiſchen Egoismus 
und Altruismus von keiner Bedeutung für die fittliche Beurteilung iſt, da beides ebenſo 
gut pflichtgemäß wie nicht pflichtgemäß fein kann. 

„Ein ausgezeichnetes Buch, das für das gebildete Haus nicht warm genug 
empfohlen werden kann. Die ganze Frage der Ethik iſt auf der Grundlage der neueſten 
Forſchung von einem ſelbſt tiefdenkenden Gelehrten erſchöpfend und dabei in einer ſo 
laren und verftändlichen Sprache behandelt, daß in der Tat jeder Gebildete den Aus⸗ 
führungen folgen kann.... (Seitſchr. für latein. höh. Schulen. XV. Jahrg. 2. 8.) 


as moderne Italien. Geſchichte der letzten 150 

1 Überſetzt von F. Goetz. Geh. 

Jahre von Pietro Orſi. 15.60, geſchmackv. geb. 46. 40. 

„Das moderne Italien v. Pietro Orſt.. .. Es handelt ſich alſo um einen Ab⸗ 

riß der neueſten Geſchichte Italiens mit dem beſonderen Ziel, die Einheitsbeſtrebungen 
und die Schaffung eines ſelbſtändigen Staats Italien klarzulegen. Die knappe, klare 
Darſtellung verdient Anerkennung. Ich bezeichne das Werk als verdienſtlich und freue 
mich, daß durch die deutſche U Bar) den zahlreichen deutſchen Beſuchern und 
Freunden Italiens Gelegenheit geboten wird, ſich über die bedeutungsvollſte Periode der 
italienifchen Geſchichte zu unterrichten.“ (Seitſchr. d. Gef. f. Erdkunde. 1905. Nr. 6.) 


Aus Natur und Geijteswelt. 
Jedes Bändchen geheftet 1 Mk., geſchmackvoll gebunden 1 Mk. 25 Pfg. 


Frauenleben. Deutſches Frauenleben im Wandel der Jahrhunderte. 
Don Dr. Ed. Otto. Mit zahlreichen Abbildungen. 

Gibt ein Bild des deutſchen Frauenlebens von der Urzeit bis zum Beginn des 19. Jahr- 
hunderts, von Denken und Fühlen, Stellung und Wirkſamkeit der deutſchen Frau, wie fie ji 
im Wandel der Jahrhunderte darſtellen. 


Sürftentum. Deutſches Fürſtentum und deutſches Derfaſſungsweſen. 
Don Profeſſor Dr. E. Hubrich. 

Der Verfaſſer zeigt in großen Umriſſen den Weg, auf dem deutſches Fürſtentum und 
deutſche Dolksfreiheit zu dem in der Gegenwart geltenden wechſelſeitigen Ausgleich gelangt 
find, unter beſonderer Berückſichtigung der preußiſchen Verfaſſungsverhältniſſe. 
Geographie ſ. Entdeckungen; Japan; Kolonien; Menſch; Paläftina; 
Polarforſchung; Doltsftämme; Wirtſchaftsleben. 


Geologie ſ. Erde. 


Germanen. Germaniſche Kultur in der Urzeit. Von Dr. G. Steinhauſen. 
Mit 17 Abbildungen. 
Das Büchlein beruht auf eingehender Quellenforfhung und gibt in feſſelnder Darſtellung 
einen Überblick über germaniſches Leben von der Urzeit bis zur Berührung der Germanen 
mit der römiſchen Kultur. 


Geſchichte (ſ. a. Entdeckungen; Frauenleben; Fürſtentum; Germanen; 
Japan; Jeſuiten; Kalender; Kriegsweſen; Munſtgeſchichte; Citeratur⸗ 
geſchichte; Paläſtina; Rom; Städteweſen; Volksſtämme; Wirtſchafts⸗ 
geſchichte). Reſtauration und Revolution. Don Dr. R. Schwemer. 


Die Arbeit behandelt das Leben und Streben des deutſchen Volkes in der erſten Hälfte des 
19. Jahrhunderts, von dem erſten Aufleuchten des Gedankens des nationalen Staates bis zu 
dem tragiſchen Sturze in der Mitte des Jahrhunderts. 


Geſundheitslehre (j. a. Ernährung; Heilwiſſenſchaft; Leibesübungen; 
Menſch; Nersenfyitem; Tuberkuloſe). Neun Vorträge aus der Geſundheits⸗ 
lehre. Don Profeſſor Dr, 5. Buchner. 2. Auflage, beſorgt von Profeſſor 
Dr. m. Gruber. Mit zahlreichen Abbildungen im Text. 

Unterrichtet in klarer und überaus feſſelnder Darſtellung über alle wichtigen Fragen 
der Hugiene. 

Handwerk. Das deutſche Handwerk in feiner kulturgeſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung. Bon Dr. Ed. Otto. Mit 27 Abbildungen auf 8 Tafeln. 2. Aufl. 


Eine Darſtellung der hiſtoriſchen Entwicklung und der kulturgeſchichtlichen Bedeutung des 
deutſchen Handwerks von den älteſten Zeiten bis zur Gegenwart. 


Heilwiſſenſchaft (j. a. Geſundheitslehre). Die moderne heilwiſſenſchaft. 
Weſen und Grenzen des ärztlichen Wiſſens. Von Dr. E. Biernacki. 
Deutſch von Dr. S. Ebel, Badearzt in Gräfenberg. 


Gewährt dem Laien in den Inhalt des ärztlichen Wiſſens und Könnens von einem all⸗ 
gemeineren Standpunkte aus Einſicht. 


Hilfsſchulweſen. Dom Hilfsſchulweſen. 6 Vorträge von Dr. B. Maennel. 
Es wird in kurzen Zügen eine Theorie und praxis der Hilfsſchulpädagogik gegeben. An 
Hand der vorhandenen Titeratur und auf Grund von Erfahrungen wird nicht allein zur 
ſammengeſtellt, was bereits geleiſtet worden iſt, ſondern auch hervorgehoben, was noch der 
Entwickelung und Bearbeitung harrt. 


Japan. Die Japaner und ihre wirtſchaftliche Entwicklung. Don Prof. 
Dr. Rathgen. 

vermag auf Grund eigener langjähriger ang | ein wirkliches Derjtändnis der merk⸗ 
würdigen und für uns wirtſchaftlich jo wichtigen Erſcheinung der fabelhaften Entwicklung 
Japans zu eröffnen. 


Aus Natur und Geiſteswelt. 
Jedes Bändchen geheftet 1 Mk., geſchmackvoll gebunden 1 Mk. 25 Pfg. 


Jeſuiten. Die Jeſuiten. Eine hiſtor. Skizze von H. Boehmer-Romundt. 


Ein Büchlein nicht für oder gegen, ſondern über die Jeſuiten, alſo oer Verſuch einern 
gerechten Würdigung des vielgenannten Ordens. 


Jeſus. Die Gleichniſſe Jeſu. Zugleich Anleitung zu einem net 
Derſtändnis der Evangelien. Von Lie. Privatdozent Weinel. 2. Aufl. 
Will gegenüber kirchlicher und nichtkirchlicher Allegoriſierung der Gleichniſſe Jeſu mit ihrer 
richtigen, wörtlichen Auffaſſung bekannt machen und verbindet damit eine Einführung in die 
Arbeit der modernen Theologie. 

Illuſtrationskunſt. Die deutſche Illuſtration. Von Profeſſor Dr. 
Rudolf Kautzſch. Mit zahlreichen Abbildungen. 

Behandelt ein beſonders wichtiges und beſonders lehrreiches Gebiet der Kunſt und leiſtet 


zugleich, indem es an der Hand der Geſchichte das Charakteriſtiſche der Illuſtration als 
Kunft zu erforſchen ſucht, ein gut Stück „Kunſterziehung“. 2 


Ingenieurtechnik. Schöpfungen der Ingenieurtechnik der Neuzeit. 
Don Ingenieur Curt Merdel. Mit zahlreichen Abbildungen. ee 
Führt eine Reihe hervorragender und intereſſanter Ingenieurbauten nach ihrer techniihen 
und wirtſchaftlichen Bedeutung vor. 8 
Bilder aus der Ingenieurtechnik. Don Ingenieur Curt Merckel. 
Mit 43 Abbildungen im Text und auf einer Doppeltafel. 
Zeigt in einer Schilderung der Ingenieurbauten der Babylonier und Aſſyrer, der Ingenieur⸗ 
technit der alten Agnpter unter vergleichsweiſer Behandlung der modernen Irrigations⸗ 


- ‚anlagen daſelbſt, der Schöpfungen der antiken griechiſchen Ingenieure, des Städtebaues im 
Altertum und der römiſchen Waſſerleitungsbauten die hohen Leijtungen der Völker des Altertums. 


Israel ſ. Religionsgeſchichte. 


Kalender. Der Kalender. Von Profeſſor Dr. W. wislicenus. 


Erklärt die aſtronomiſchen Erſcheinungen, die für unſere Zeitrechnung von Bedeutung un 
und ſchildert die hiſtoriſche Entwicklung des Kalenderweſens. 


Kolonien. Die deutſchen Kolonien. Land u. Leute. Don Dr. Asche 
Bietet auf Grund der neueſten Forſchungen eine geographiſche und ethnographiſche Bejhreibung 
unſrer Kolonien, unter Berückſichtigung ihrer wirtſchaftlichen Bedeutung. 8 * 
Kriegswejen. Dom europäiſchen Uriegsweſen im 19. a 7 

Don Major ©. von Sothen., 


In einzelnen Abſchnitten wird insbeſondere die Napoleoniſche und Molttejhe Kriegführung 2 
an Beiſpielen (Jena-Königgrätz⸗Sedan) dargeſtellt und durch Nartenſkizzen erläutert. * 


* Kunjt. Bau und Leben der bildenden Kunft. Don Direktor Dr. 3 
Theodor Dolbehr. 3 


Führt von einem neuen Standpunkte aus in das Verſtändnis des Weſens der bildenden 12 
Kunſt ein, erörtert die Grundlagen der menſchlichen Geſtaltungskraft und zeigt, wie das 
künſtleriſche Intereſſe ſich allmählich weitere und immer weitere Stoffgebiete erobert. 


Die Kunft im Haufe und im öffentlichen Leben der Gegenwart. 


Von R. Bürkner. Mit 14 Abbildungen. 


Dias Büchlein joll auf dieſem großen Gebiete perſönlichen und allgemeinen äſthetiſchen Lebens“ 0 
ein praftiiher Ratgeber ſein, der deutlich die Richtlinie zeigt, in der ſich häusliches ur 
heimatliches Daſein bewegen muß. 


- Kunftgejchichte ſ. Baukunſt; Illuſtration; Schriftweſen. 


Leibesübungen. Die Leibesübungen und ihre Bedeutung für dle 
Geſundheit. Don Profeſſor Dr. R. Sander. Mit 19 Abbildungen 


will darüber aufklären, weshalb und unter welchen Umſtänden die Leibesübungen 
reich wirken, indem es ihr Weſen, andererſeits die in Betracht kommenden Organe b 
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Aus Natur und Geijteswelt. 
Jedes Bändchen geheſtet 1 Mk., geſchmackvoll gebunden 1 Mk. 25 pfg. 


Licht (s. a. Luft). Das Licht und die Farben. Von Profeſſor Dr. C. Graetz. 
2. Auflage. Mit 115 Abbildungen. 

Führt von den einfachſten optiſchen Erſchͤinungen ausgehend zur tieferen Einſicht in die 
Uatur des Lichtes und der Farben. 


Citeraturgeſchichte ſ. Drama; Schiller; Theater; Volkslied. 


Luft. Luft, Waſſer, Cicht und Wärme. Acht Vorträge aus der Experimental⸗ 
Chemie. Don Profeſſor Dr. R. Blochmann. Mit 103 Abbildungen im 
Text. 2. Auflage. 

Führt unter beſonderer Berückſichtigung der alltäglichen Erſcheinungen des praktiſchen Lebens 
in das Verſtändnis der chemiſchen Erſcheinungen ein. 

mädchenſchule. Die höhere Mädchenſchule in Deutſchland. Don Ober⸗ 
lehrerin M. Martin. 


Bietet aus berufenſter Feder eine Darſtellung der Siele, der hiſtoriſchen Entwicklung, der 
heutigen Geſtalt und der Zukunftsaufgaben der höheren Mädchenſchulen. 


meeresforſchung. Meeresforſchung und Meeresleben. Von Dr. Janſon. 
Mit vielen Abbildungen. 


Schildert kurz und lebendig die Fortſchritte der modernen Meeresunterſuchung auf geo⸗ 
graphiſchem, phyfikaliſch⸗chemiſchem und biologiſchem Gebiete. 


menſch. Der Menſch. Sechs Dorlefungen aus dem Gebiete der Anthro- 
pologie. Don Dr. Adolf Heilborn. Mit zahlreichen Abbildungen. 
Stellt die Lehren der „Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaften“ ſtreng ſachlich und doch durchaus 
volkstümlich dar: das wiſſen vom Urſprung des Menſchen, die Entwicklungsgeſchichte des 
Individuums, die künſtleriſche Betrachtung der Proportionen des menſchlichen Körpers und 


die ſtreng wiſſenſchaftlichen Meßmethoden (Schädelmeſſung uff.), behandelt ferner die Menſchen⸗ 
raſſen, die raſſenanatomiſchen Verſchiedenheiten, den Tertiärmenfchen. 


Bau und Cätigkeit des menſchlichen Körpers. Don Dr. 8. Sachs. 
mit 37 Abbildungen. - 


Lehrt die Einrichtung und Tätigkeit der einzelnen Organe des Körpers kennen und fie als 
Glieder eines einheitlichen Ganzen verſtehen. 

Die Seele des Menſchen. Von Profeſſor Dr. Rehmke. 2. Aufl. 
Bringt das Seelenweſen und das Seelenleben in feinen Grundzügen und allgemeinen Gejegen 
gemeinfaßlich zur Darſtellung, um beſonders ein Führer zur Seele des Kindes zu fein, 
—— die fünf Sinne des Menſchen. Don Dr. Joſ. Clem. Kreibig 
in Wien. Mit 30 Abbildungen im Text. 

Beantwortet die Fragen über die Bedeutung, Anzahl, Benennung und Leiſtungen der Sinne 
in gemeinfaßlicher Weiſe. 

und Erde. Menſch und Erde. Skizzen von Wechſelbeziehungen 
zwiſchen beiden. Von Profeſſor Dr. A. Kirchhoff. 2. Auflage. 


Zeigt wie die Tändernatur auf den Menſchen und ſeine Kultur einwirkt durch Schilderungen 
allgemeiner und beſonderer Art über Steppen- und Wüſtenvölker, über die Entſtehung von 
Nationen, über Deutſchland und China u. a. m. 


und Tier. Der Kampf zwiſchen Menſch und Tier. Von Prof. 
Dr. Karl Edftein. Mit 31 Abbildungen im Text. 

Der hohe wirtſchaftliche Bedeutung beanſpruchende Kampf erfährt eine eingehende, ebenjo 
intereſſante wie lehrreiche Darſtellung. 


menſchenleben. Aufgaben und Siele des Menſchenlebens. 2. Auflage. 
Don Dr. J. Unold in München. 


Beantwortet die Frage: Gibt es keine bindenden Regeln des menſchlichen Handelns? in zu 
verſichtlich bejahender, zugleich wohlbegründeter Weife. 


Aus Natur und Geijteswelt. 
Jedes Bändchen geheftet 1 Mk., geſchmackvoll gebunden 1 Mk. 25 Pig 


Metalle. Die Metalle. Von Prof. Dr. U. Scheid. Mit 16 Abbildungen. 
Behandelt die für Kulturleben und Indujtrie wichtigen Metalle nach ihrem Weſen, ihrer 
Verbreitung und ihrer Gewinnung. 

mitroftop. Mikroſkope. Von Dr. W. Scheffer. Mit zahlreichen Abbildungen. 


Will bei weiteren Ureiſen Intereſſe und Verſtändnis für das Mitroſkop erwecken durch eine 
Darſtellung der optiſchen Konjtruftion und Wirkung wie der hiſtoriſchen Entwicklung. 


Moleküle. Moleküle — Atome — Weltäther. Von Prof. De. G. Mie. 


Stellt die phyſitaliſche Atomlehre als die kurze logiſche Zuſammenfaſſung einer großen 
menge phyſikaliſcher Tatſachen unter einem Begriffe dar, die ausführlich und nach Möglichkeit 
als einzelne Experimente geſchildert werden. 


Nahrungsmittel ſ. Chemie; Ernährung. 


Naturlehre. Die Grundbegriffe der modernen Naturlehre. Von Felix 
Auerbach. Mit Abbildungen. 2. Auflage, 

Eine zuſammenhängende, für jeden Gebildeten verſtändliche Entwicklung der Begriffe, die in 
der modernen Naturlehre eine allgemeine und exakte Rolle jpielen. 
Nationalökonomie ſ. n Bevölkerungslehre; Soziale Be- 
wegungen; Wirtſchaftsleben. 


Naturwiſſenſchaften ſ. Abſtammungslehre; Befruchtungsvorgang; 
Chemie; Erde; Licht; Luft; Meeresforſchung; Menſch; Moleküle; Natur⸗ 
lehre; Pflanzen; Strahlen; Tierleben; Weltall; Wetter. 


Nervenſuſtem. Das Nervenfyitem, ſein Bau und feine Bedeutung für 
Leib und Seele im gefunden und kranken Zuſtande. Von Profeſſor Dr. 
R. Sander. Mit zahlreichen Abbildungen. 

Die Bedeutung der nervöſen Vorgänge für den Körper, die Geiſtestätigkeit und das Seelen⸗ 
leben wird auf breiter wiſſenſchaftlicher Unterlage allgemeinverſtändlich dargeſtellt. 
Pädagogik (j. a. Hilfsſchulweſen; Mädchenſchule). Allgemeine Pädagogik. 
Don Profeſſor Dr. Theobald Siegler. 2. Auflage. 

Behandelt die großen Fragen der Dolkserziehung in praktiſcher, allgemeinverſtändlicher Weiſe 
und in ſittlich⸗ſozialem Geiſte. 

Paläſtina. Paläftina und ſeine Geſchichte. Sechs Vorträge von Profeſſor 
Dr. von Soden. Mit 2 Karten und 1 Plan von Jeruſalem. 2. Auflage. 
Ein Bild nicht nur des Landes ſelbſt, ſondern auch alles deſſen, was aus ihm hervor- oder 
über es hingegangen iſt im Laufe der Jahrhunderte. 

Pflanzen (f. a. Tierleben). Unſere wichtigſten Kulturpflanzen. Don Privat⸗ 
dozent Dr. Gieſenhagen in München. Mit zahlr. Abbildungen im Text. 


Behandelt die Getreidepflanzen und ihren Anbau nach botaniſchen wie kulturgeſchicht⸗ 
lichen Geſichtspunkten, damit zugleich in anſchaulichſter Form allgemeine botaniſche 
Menntniſſe vermittelnd. 


Philojophie (j. a. Menſchenleben; Schopenhauer; Weltanſchauung). Die 
Philoſophie der Gegenwart in Deutſchland. Don Prof.Dr. O. Külpe. 3. Aufl. 
Schildert die vier Hauptrichtungen der deutſchen Philoſophie der Gegenwart, den Poſitivismus, 
Materialismus, Naturalismus und Idealismus. 


Physik ſ. Licht; Mitroſkop; Moleküle; Naturlehre; Strahlen. 


Polarforſchung. Die Polarforſchung. Don Prof. Dr. Kurt Haſſert 
in Tübingen. Mit mehreren Karten. 


Saft die Hauptfortſchrütte und Ergebniſſe der Jahrhunderte alten, an tragiſchen und 
interefjanten Momenten überreichen Entdeckungstätigkeit zuſammen. 
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Aus Natur und Geijteswelt. 
Jedes Bändchen geheftet 1 Mk., geſchmackvoll gebunden 1 Mk. 25 Pfg. 


Pſychologie ſ. Menſch; Nervenſyſtem; Seele. 


+ Religionsgeſchichte (f. a. Chriftentum; Jeſuiten). Die Grundzüge der 
israelitifhen Religionsgeſchichte. Von Profeſſor Dr. Fr. Gieſebrecht. 
Schildert, wie Israels Religion entſteht, wie ſie die nationale Schale ſprengt, um in den 
Propheten die Anſätze einer Menjchheitsreligion auszubilden, wie auch dieſe neue Religion 
ſich verpuppt in die Formen eines Prieſterſtaats. 


Religiöje Strömungen. Die religiöfen Strömungen der Gegenwart. 
Don Superintendent D. A. H. Braaſch. 


will die gegenwärtige religiöfe Tage nach ihren bedeutfamen Seiten hin darlegen, ihr 
geſchichtliches Verſtändnis vermitteln und einen jeden in den Stand ſetzen, ſelbſt beſtimmte 
Stellung zur künftigen Entwicklung zu nehmen. 


Reſtauration ſ. Geſchichte. 
Revolution (f. a. Geſchichte). 1848. 6 Vorträge von Prof. Dr. O. Weber. 


Bringt auf Grund des überreichen Materials in knapper Form eine Darſtellung der 
wichtigen Ereigniſſe des Jahres 1848, dieſer nahezu über ganz Europa verbreiteten großen 
Bewegung in ihrer bis zur Gegenwart reichenden Wirkung. 


Rom. Die ſtändiſchen und ſozialen Kämpfe in der römiſchen Republik. 
Don Leo Bloch. | 
Behandelt die Sozialgeſchichte Roms, foweit fie mit Rückſicht auf die die Gegenwart ber 8 
wegenden Fragen von allgemeinem Intereſſe iſt. 
3 Schiller. Von Profeſſor Dr. Th. Siegler. Mit dem Bildnis Schillers 
von Kügelgen in Heliogravüre. 


Gedacht iſt das Büchlein als eine Einführung in das Derjtändnis von Schillers Werdegang 
und Werken. Zu dieſem Zweck beſpricht der Derjaffer vor allem die Dramen Schillers und 
ſein Ceben, ebenſo werden auch einzelne ſeiner lyriſchen Gedichte und die hiſtoriſchen und die 
philoſophiſchen Studien Schillers als ein wichtiges Glied in der Kette ſeiner Entwicklung behandelt. 


Schopenhauer. Don H. Richert. Mit dem Bildnis Schopenhauers. 


Die Vorträge wollen in die Lektüre der Schriften Schopenhauers einführen und einen zu⸗ 


ſammenfaſſenden Überblick über das Ganze des Syſtems geben. Die Anmerkungen und 
＋ literariſchen Nachweiſe ſollen dem Lefer ermöglichen, die ihn intereſſierenden Ausführungen 
1 in den Werken Schopenhauers oder in der Schopenhauerltteratur nachzuleſen. 
” 
1 Schriftweſen. Schrift⸗ und Buchweſen in alter und neuer Seit. Don 


” Profefior Dr. O. Weife. Reid; illuftriert. 2. Auflage. 
verfolgt durch mehr als vier Jahrtauſende Schrift, Brief- und Zeitungsweſen, Buchhandel 
und Bibliotheken. 


Schulweſen ſ. Hilfsihulwejen; Mädchenſchule; Pädagogik. 
Sinnesleben ſ. Menſch. 


Soziale Bewegungen (f. a. Arbeiterjhuß). Soziale Bewegungen und 
Theorien bis zur modernen Arbeiterbewegung. Von G. Maier. 2. Auflage. 


} Will auf hiftorifchem Wege in die Wirtſchaftslehre einführen, den Sinn für ſoziale Fragen 
1 wecken und klären. 


Städteweſen. Deutſche Städte und Bürger im Mittelalter. Don Ober⸗ 
lehrer Dr. Heil. Mit Abbildungen. 


Stellt die geſchichtliche Entwicklung dar, ſchildert die wirtſchaftlichen, ſozialen und ſtaats⸗ 
B rechtlichen Derhältnifie und gibt ein 1 Bild von der äußeren Erſcheinung 
und dem inneren Leben der deutſchen 


tädte. 


Aus Natur und Geiſteswelt. 
Jedes Bändchen geheftet 1 Mk., geſchmackvoll gebunden 1 Mk. 25 Pfg. 


bare und unſichtbare Strahlen. Von 


d Profeſſor Dr. W. Marckwald. 

hlen, darunter die Kathoden- und Röntgenſtrahlen, 
5 — der radioaltiven Körper (Uran und Radium) nach 

ihrer Entſtehung und Wirkungsweiſe, unter Darſtellung der charatteriſtiſchen Vorgänge 

der Strahlung. 


Technik (j. a. Dampf; Eiſenbahnen; Eifenhüttenwefen; Ingenieurtechnik; 
Metalle; Mitroffop; F Am ſauſenden Webſtuhl der 
Zeit. Überſicht der Wirkungen der Entwicklung der Naturwiſſenſchaften 
und der Technik. Don Launhardt, Geh. KRegierungs-Rat, Profeſſor 
an der Techniſchen Hochſchule zu Hannover. Mit vielen Abbildungen. 
2. Auflage. 


Ein geiſtreicher Rückblick auf die Entwicklung der Naturwiſſenſchaften und der Technik, der 
die Weltwunder unſerer Zeit verdankt werden. 


Theater (ſ. a. Drama). Das Theater. Don Privatdozent Dr. Borins ki. 
Mit 8 Bildniſſen. 


Läßt bei der e der dramatiſchen Gattungen die dramatiſchen Mujter der Völker 
und Zeiten tunlichſt ſelbſt reden. 


Theologie ſ. Chriſtentum; Jeſuiten; Jeſus; Paläſtina; Religionsgeſchichte; 
Religiöſe Strömungen. 


Tierleben (ſ. a. Menſch und Tier). Bau und Leben des Tieres. Don 
Dr. W. Haacke. Mit zahlreichen Abbildungen im Text. 


Zeigt die Tiere als Glieder der Geſamtnatur und lehrt uns zugleich Derftändnis und 
Bewunderung für deren wunderbare Harmonie. 


Die Beziehungen der Tiere zueinander und zur Pflanzenwelt. 
Don Profeſſor Dr. K. Kraepelin. 


In großen Zügen eine Fülle wechſelſeitiger Beziehungen der Organismen zueinander. 


Tuberkuloſe. Die Tuberkuloſe, ihr Weſen, ihre Verbreitung, Urſache, 
Verhütung und Heilung. Gemeinfaßlich dargeſtellt für die Gebildeten 
aller Stände von Gberſtabsarzt Dr. Schumburg. Mit zahlr. Abbildungen. 
Verbreitet ſich über das Weſen und die Urſache der Tuberkuloſe und entwickelt daraus die 
Cehre von der Bekämpfung derſelben. 

Turnen ſ. Leibesübungen. 


Verfaſſung (f. a. Fürſtentum). Grundzüge der Verfaſſung des Deutſchen 
Reiches. Sechs Vorträge von Profeſſor De. E. Coening. 


Beabſichtigt in gemeinverſtändlicher Sprache in das Derfaſſungsrecht des Deutſchen Reiches 
einzuführen, ſoweit dies für jeden Deutſchen erforderlich iſt. 


Verkehrsentwicklung (j. a. Eiſenbahnen; Technik). Verkehrsentwicklung 
in Deutſchland. 1800 — 1900. Vorträge über Deutſchlands Eiſenbahnen und 
Binnenwaſſerſtraßen, ihre Entwicklung und Verwaltung, ſowie ihre Be⸗ 
deutung für die heutige Volkswirtſchaft von Profeſſor Dr. Walther Cotz. 


Erörtert nach einer Geſchichte des Eiſenbahnweſens insbeſondere Tariſweſen, Binnen⸗ 
waſſerſtraßen und Wirkungen der modernen Verkehrsmittel. 


Derjiherung ſ. Arbeiterſchutz. 


hin 


rt 


2 
A 9 — 
N BEI 


Aus Natur und Geijteswelt. 
Jedes Bändchen geheftet 1 Mk., geſchmackvoll gebunden 1 Mk. 25 Pfg. 


Volkslied. Das deutſche Volkslied. Über Weſen und Werden des 
deutſchen Volksgeſanges. Don Privatdozent Dr. J. W. Bruinier. 2. Aufl. 
Handelt in ſchwungvoller Darſtellung vom Weſen und Werden des deutſchen Dolfsgejanges. 


Voltsſtämme. Die deutſchen Volksſtämme und Landſchaften. Don 
Profeſſor Dr. O. Weiſe. Mit 26. Abbildungen. 


Schildert, durch eine gute Auswahl von Städte, Landſchafts⸗ und anderen Bildern unterſtützt, 
die Eigenart der deutſchen Gaue und Stämme. 


volkswirtſchaftslehre ſ. Bevölkerungslehre; Frauenbewegung; Japan; 
Soziale Bewegungen; Verkehrsentwicklung; Wirtſchaftsleben. 


Wärme |. Luft. 


Wärmekraftmaſchinen (. a. Dampf). Einführung in die Theorie und 
den Bau der neueren Wärmekraftmaſchinen. Don Ingenieur Richard 
Vater. Mit zahlreichen Abbildungen. 


will durch eine allgemein bildende Darſtellung Intereſſe und Derjtändnis für die immer 
wichtiger werdenden Gas», Petroleum» und Benzinmaſchinen erwecken. 


Waſſer ſ. Luft. 


Weltall. Der Bau des Weltalls. Don Profeſſor Dr. J. Scheiner. 
2. Auflage. Mit zahlreichen Abbildungen. 0 
Will in das Hauptproblem der Ajtronomie, die Erkenntnis des Weltalls, einführen. 


Weltanſchauung (f. a. Philoſophie). Die Weltanſchauungen der großen 
Philoſophen der Neuzeit. Don Prof. Dr. C. Buſſe in Königsberg i. Pr. 2. Aufl. 
Will mit den bedeutendſten Erſcheinungen der neueren Philoſophie bekannt machen; die 
Beſchränkung auf die Darſtellung der großen klaſſiſchen Syſteme ermöglicht es, die 
beherrſchenden und charakteriſtiſchen Grundgedanken eines jeden ſcharf herauszuarbeiten und 
fo ein möglichſt klares Geſamtbild der in ihm enthaltenen Weltanſchauung zu entwerfen. 


Weltäther ſ. Moleküle. 


Wetter. Wind und Wetter. Don Profeſſor Leonh. Weber. Mit 
27 Figuren im Text und 3 Tafeln. 


Schildert die hiſtoriſchen Wurzeln der Meteorologie, ihre phyſikaliſchen Grundlagen und 
ihre Bedeutung im geſamten Gebiete des Wiſſens, erörtert die hauptſächlichſten Aufgaben, 
welche dem ausübenden Meteorologen obliegen, wie die praktiſche Anwendung in der 
Wettervorherſage. 


Wirtſchaftsgeſchichte ſ. Eiſenbahnen; Handwerk; Japan; Rom; 
Soziale Bewegungen; Verkehrsentwicklung; Wirtſchaftsleben. 


Wirtſchaftsleben. Die Entwicklung des deutſchen Wirtſchaftslebens 
im 19. Jahrhundert. Von Profeſſor Dr. C. Pohle. 


Gibt in gedrängter Form einen Überblick über die gewaltige Umwälzung, die die deutſche 
Voltswirtſchaft im letzten Jahrhundert durchgemacht hat. 


Deutſches Wirtſchaftsleben. Auf geographiſcher Grundlage ge⸗ 


ö ſchildert von Dr. Chr. Gruber. Mit 4 Karten. 


8 ein gründliches Derftändnis für den ſieghaften Kuſſchwung unſeres wirtſchaftlichen 
Lebens feit der Wiederaufrichtung des Reichs herbeizuführen. 


Zoologie ſ. Tierleben. 


